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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s. , Metodova 8, 821 08 Bratislava,
IC0O:35 697 270, proti Zalovanému S. X., K.. XX.XX.XXXX, O. O. XXX, XXX XX Z., t.&. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom Jozefom Chrenkom, zamestnancom Krajského sudu v PreSove, za UCasti
vedlajSieho Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska 10, Skalica,
ICO: 42264154 zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andriéa 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 234,04Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 75,04 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 25.02.2011
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie 159 eur s 9 % Grokom z ome$kania roéne od 25.02.2011 do zaplatenia  z
amieta.

Zalobca a zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedrajsiemu ugastnikovi trovy konania predstavuijuce trovy pravneho
zastupenia vo vySke 48,82 Eur, na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho Ucéastnika, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.7.2012, dorudenou sudu diia 13.8.2012 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 234 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9 % rocne z dlznej sumy od 25.2.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnoval tym, Zze difia 13.2.2002 uzavrel so
Zalovanym v postaveni fyzicka osoba - nepodnikatel zmluvu €. U., a dfia 7.12.2009 zmluvu €. U., ktorej
neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv, Zalobca vypoZical
Zalovanému

2ks SIM kariet, ktoré umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom,
SIM kartam bolo priradené Ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V zmysle
uzatvorenej zmluvy a jej dodatku Zalobca predal zalovanému mobilny telefén znacky Sony Ericsson
C510 white za kupnu cenu 1,- eur.

Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajuce z predmetnych zmlGv riadne a véas za obdobie 2010/10 -
2010/12, v dosledku €oho vznikla Zalobcovi pohladdvka voci Zalovanému vo vySke 75,04 Eur titulom
neuhradenia nasledujucich faktar, a to faktury Cislo 8791084739 vo vySke 4,70 Eur splatnej dha



11.1.2011, Cislo 8791084740 vo vyske 3,95 Eur splatnej dia 11.1.2011, Cislo 1008688744 vo vyske
1,33 Eur splatnej diia 11.1.2011, faktury Cislo 8790565555 vo vySke 50,05 Eur splatnej dfia 7.12.2010,
faktury Cislo 8790565556 vo vySke 1 Eur splatnej dia 7.12.2010, faktury Cislo 8790050141 vo vySke
88,01 Eur splatnej dria 6.11.2010, faktury &islo 8790050142 vo vySke 1 Eur splatnej dfia 6.11.2010.
Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonéavku zo diia 10.2.2011,v ktorom vy&islil celkovt pohladavku
za poskytnuté elektronické sluzby vo vyske 275,04 eur, ktoru Ziadal uhradit najneskér do 24.2.2011. V
snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody v Casti zmluvnej pokuty v celkovej vySke 200 eur, doméha sa Zalobca naroku vo vyske
Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén Sony Ericsson C510 white
a to vo vySke 159eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu
a jeho akciovou cenou, t.j. predstavuje Skodu Zalobcu, ktord Zzalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby,
a za tieto platit po dobu viazanosti a ndsledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca si uplatfiuje i pravo
na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
v plathom zneni.

Dna 7.5.2013 bolo sudu dorucené oznamenie Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ so
sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154 zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania na podporu zalovaného.

Uznesenim tunajsSieho sudu zo dna 25.3.2013 &.k. 2C 20/2013-42 bolo zalovanému ulozené v lehote 15
dni pisomne sa vyjadrit k zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.. Uznesenie bolo opatrovnikovi zalovaného
dorucené do vlastnych ruk dia 13.11.2013. Ten sa k veci nevyjadril.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 25.3.2013 &.k. 2C 20/2013-42 bol Zalobca vyzvany, aby sa vyjadril,
¢i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. Uznesenie bolo
Zalobcovi doruéené do vlastnych ruk dra 5.4.2013.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v

ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Kedze v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 234,04 eur, teda jedna sa o drobny spor
(§200ea ods. 1 O.s.p. ), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a v zmysle
§ 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil diia 12.12.2013. Ugastnici sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Podla ust. § 29 ods. 1 O.s.p., ak nie je zastupeny ten, kto neméze pred sudom samostatne konat, sud
mu ustanovi opatrovnika, ak je tu nebezpefenstvo z omeskania.

Nakolko pobyt Zalovaného nebol sudu znamy, zasielky sudu na poslednej zndmej adrese nepreberal,
sud vykonal Setrenie a na zaklade tychto skuto€nosti mu bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik pre toto konanie.

Opatrovnik ani zalovany sa k veci nevyjadrili.
Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav

Veci.

DrRa 13.2.2002 uzavrel zalobca so zalovanym v postaveni fyzicka osoba - nepodnikatel zmluvu &. U.,
a dna 7.12.2009 zmluvu €. U., ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V zmysle



predmetnych zmluv, Zalobca vypozi€al Zalovanému 2ks SIM kariet, ktoré umoziiuju Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartam bolo priradené u€astnicke telefonne Cisla
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V zmysle uzatvorenej zmluvy a jej dodatku Zalobca predal Zalovanému
mobilny telefén znacky Sony Ericsson C510 white za kudpnu cenu 1,- eur. ( bod 1.2 dodatku). V
zmysle dodatku k zmluve €l. 2 bodu 2.5 je uzivatel povinny pri poruSeni zmluvnych povinnosti zaplatit
navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 200 €. V bode 2.3 bola dohodnutéa viazanost zmluvou -
dodatkom a to na 24 mesiacov.

Zalobca v pokuse o pokonavku zo diia 10.02.2011 vyzval Zalovani na uhradenie sumy 75,04 € za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur ( spolu pohfadavka ) v
lehote do 24.02.2011. Zasielka bola ulozena na poste dfia 16.02.2011 a vratena spat. Z prehladu platieb
Zalovaného vyplyva, zZe zalovany ku driu 24.02.2011 neuhradil pohladavku zalobcu ( existoval dih na
sluzbach 75,04 eur a dlh na zmluvnej pokute v sume 200 eur ).

Podla ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni €. U. zo dna 7.12.2008 ( dalej
Dodatok ) ucastnik sa zavazuje, ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako uc€astnik sluZieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty a ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto zmluvy
uzivat' a to v sulade s jeho zdvazkami a zarovefi neuskutoCni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, za porusSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom €. 610/2003 Z.z.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto €lanku ( najma ale nezaplatenie splatnej ceny za sluzby nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, i naozaj ddjde k ukonceniu jeho platnosti) je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika a to v okamihu porudenia povinnosti u¢astnikom,
priGom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho tkonu zo strany podniku. U&astnik je zaroven
povinny uhradit podniku nahradu 8kody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude uéastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby,
ktord mu eSte zostdva do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.2 Dodatku u€astnik sa zavazuje, ze po€as doby viazanosti , ako je tato stanovena
v bode 2.3 tohto &lanku, bude mat aktivovany sa SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vyska
mesad&ného poplatku vratane DPH stanovena prinajmen$om na sumu 23,66 eur. Ugastnik neporusi
svoje povinnosti, ak bude mat’ u€astnicky program, resp. u€astnicky program daného typu aktivovany
na SIM karte po€as doby uvedenej v bode 2.3 tohto &lanku, ani v pripade, Ze vySka mesacného poplatku
uvedeného udastnickeho programu bude nizSia, ako suma uvedena v kolénke a teda, Ze pocas tejto
doby nebude mat na SIM karte aktivovany uc€astnicky program s niz§im mesa&nym poplatkom, ako
je vySka mesacného poplatku uvedena vysSie v tejto vete. Za poruSenie zavazku uc€astnika podla
predchadzajucej vety sa nepovazuje pripad, ked vySka mesacného poplatku ucastnickeho programu,
ktory ma ucastnik na SIM karte aktualne aktivovany, klesne po&as doby platnosti tohto dodatku pod sumu
uvedenu v predchadzajucej vete v désledku zniZenia cien sluzieb alebo klesne po&as platnosti dodatku
pod sumu uvedenu v predchadzajucej vete v désledku zaradenia u€astnika do kategérie ucastnikov
tohto istého u€astnickeho programu, pre ktorych je stanovena niZ3ia cena u€astnickeho poplatku tohto
istého uc€astnickeho programu. Aktivacia u€astnickeho programu podfa prvej vety tohto bodu na SIM
karte alebo aspor Ziadost o aktivaciu tohto u€astnickeho programu na SIM karte a jeho naslednd
skuto€na aktivacia je podmienkou platnosti tohto dodatku a teda aj vznik naroku na kupu MT za kupnu
cenu.



Podla ¢€lanku 3 bodu 3.7 Dodatku u&astnik vyhlasuje, ze si je vedomy, ze MT je mu predavany za
cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len
z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v tomto dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto
z&vazku ( konkrétne zavazkov uvedenych v lanku 2 bode 2.2.,2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zlavy
spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy &. 1 dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikla
Skoda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. St¢astou zmluvy su

vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 5 cit. zak. podnik mdze odstipit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poZiadavky osobitnych predpisov, alebo

pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,
€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 5 ods.7 cit. zak. ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) cit. zak. uCastnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zak. u¢astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podra zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zéklade dokladu
o vyuctovani.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) a €) cit. zak. podnik m&zZe od zmluvy o pripojeni odstupit, ak u¢astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti a opakovane porusuje podmienky zmluvy o
pripojeni.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ( i€inného v Case uzavretia Dodatku ) ak strany dojednaju
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 517 ods.1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo

pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeskania zalovanej vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dihu. Ak sa pocas trvania omeSkania
zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka
urokov z omeskania je o 7 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platnd k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva ome&kanie;
tato zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka. V
Case omeskania so zaplatenim bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1 %, teda vysSka uroku z
omesSkania €ini v tomto pripade 9 % roc¢ne.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny,
a k tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Predmetom konania je suma 234,04 eur s prisluSenstvom predstavujuca nezaplatené poskytnuté
telekomunikacné sluzby poskytnuté Zalobcom vo vyske 75,04 eur a Cast’ uplatnenej nahrady Skody v
sulade s ust. €l. 3 bod 3.7 Dodatku vo vy8ke 159,- eur a nahrada trov konania.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratérne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna tprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podrla ¢1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ¢lenské Staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Sudom prinalezi sidna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s ciefom vylucit zo zivota beznych lfudi neprimerané

podmienky, ktoré zhorsuju kvalitu Zivota a tak naplnit’ ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat sa,
aby spotrebitelov neprijatefné klauzuly v zmluvach nezavazovali".



Je nepochybné, Ze Zalobca pravo na zaplatenie Zalovanej sumy odvija od spotrebitelskych zmlav, ktoré
ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvéch, Zzalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o
pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom z&konniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena (uvedené plati tak za znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pred novelou ¢. 568/2007
Z.z., ako i po uvedenej novele s u€innostou od 1.1. 2008). Vztah medzi Obc&ianskym zakonnikom
a zakonom &. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu (lex
specialis). Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3,4 Obdianskeho zakonnika).
Vztahy medzi u¢astnikmi na zéklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala
do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autondmie véle. K zakladnym principom spotrebitefskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hlfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zalozeny
zavazkovy vztah, a to Zmluvou o pripojeni €. U., a zmluvou o pripojeni €. U., ktorej neoddelitelnou
sucastou boli VSseobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv, zalobca vypozi€al zalovanému 2ks
SIM kariet, ktoré umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom, SIM
kartam bolo priradené ucastnicke telefénne €isla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V zmysle uzatvorene;j
zmluvy a jej dodatku zalobca predal zalovanému mobilny telefén znacky Sony Ericsson C510 white za
kipnu cenu 1,- eur. V zmysle dodatku k zmluve &l. 2 bodu 2.5 je uzivatel povinny pri poruSeni zmluvnych
povinnosti zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vyske 200 €. V bode 2.3 bola dohodnuta viazanost
zmluvou - dodatkom a to na 24 mesiacov.

V bode 3.7 bola dohodnutd nahrada 8kody predstavujuca rozdiel trhovej ceny mobilného telefénu a
kupnej zfavnenej ceny mobilného telefonu v pripade porusenia povinnosti v bode 2.2 ( uzivanie sluzieb
pocas doby viazanosti ), 2.3. a 2.4. Je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanej telekomunikaéné sluzby dodaval
a ich aj vyuctovaval fakturami a Ze Zalovana v dobe viazanosti sluzby aj vyuzivala. Z prehladu faktar a
prehfadu poplatkov bolo zistené, Ze Zalovana nezaplatila na€as faktury za sluzby poskytnuté zalobcom
v mesiaci 10/ 2010 az 12/2010 v celkovej vySke 75,04 eur.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 75,04 €
predstavujuce neuhradené sluzby. Kedze sa zalovany so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania,
ked neuhradil cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, vznikol mu povinnost okrem diznej sumy
zaplatit’ Zalobcovi i Uroky z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v sulade s
§ 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., t.j. vo vyske 9 % ro¢ne od 25.02.2011 do zaplatenia,
pricom prvym diiom omes$kania je v tomto pripade den nasledujuci po dni uréenom na zaplatenie dizne;j
sumy v pokuse o pokonavku zo dia 10.02.2011 .



Sud sa v8ak v tomto rozhodnuti musel zaoberat’ aj ndrokom Zalobcu ( ohfadne sumy 159,- eur s prisl. )
a to z titulu ndhrady 8kody, ako rozdielu medzi poskytnutou cenou mobilného telefénu a trhovou cenou.

Ak by sa poévodne zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty sud by ju vzhlfadom na znenie § 53a ods.
1 OZ nepriznal, nakolko slovenské sudy uz opakovane pravoplatne judikovali neprijatelnost takychto
zmluvnych podmienok a § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora
bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu. Sud takuto dojednanu zmluvna pokutu povazuje za
neprijatelnd podmienku a tym padom neplatnu. AvSak Zalobca v tejto €asti ziadal nahradu Skody danu
¢l. 3 bod. 3.7 Dodatku ( suma 159 eur ).

Je potrebné uviest, Ze rovnako ustanovenie &lanku 3 bodu 3.7 Dodatku k zmluve je podfa nazoru
sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou a Zalobca nema pravo na nadhradu $kody o ktoru svoj narok
v tomto konani opiera. Obaja U€astnici uzavreli dha 7.12.2009 dodatok k zmluve o pripojeni, ktorej
nalezitosti su uvedené v § 42 zakona €. 610/2003 Z.z., pricom zalobca predal zalovanému mobilny
telefén za kupnu cenu 1 euro, ¢o mozno pravne posudit ako platne uzavretd kdpnu zmluvu podla
§ 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika (aj podla jej obsahu aj oznacenia ). Sud nepozna institut
podmienecne poskytnutej zlavy z kipnej ceny, ako to uvadza zalobca. Na kipnej cene 1 € sa ucastnici
dohodli dobrovolne a takto uréena kupna cena je rozhodujuca ako jedna z podstatnych naleZitosti
platne uzavretej kipnej zmluvy ohladne vysSie uvedeného mobilného telefénu, ktory zalobca poskytol
Zalovanému, bez ohladu na jeho namietky zvyhodnenych sluZieb &i cien. NedodrZzanim povinnosti
platit za sluzby vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie tychto sluzieb ( ktoré su predmetom Zaloby )
a samozrejme aj narok na nahradu Skody, pokial by Zalovany svojim konanim Skodu Zalobcovi, za
podmienok uvedenych v zakone, spdsobil. Samotny ¢lanok 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni
vSak zalobcovi, ako dodavatelovi v zmysle § 52 OZ, nad ramec zakona umoznuje pozadovat nahradu
Skody od Zalovaného, ako spotrebitela, a to vyluéne z toho dévodu, Ze nedodrzal svoj zavazok uhradzat
za sluzby spojené s uzivanim bez spinenia zakonnych néleZitosti. Skoda méa spoé&ivat v rozdiele medzi
trhovou cenou mobilného telefonu ( 160 eur ) a poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny
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mobilného telefénu (1 € ), teda v tomto pripade sume 159 eur. Pre nahradu Skody je potrebné splinit
niekolko podmienok. V prvom pripade musi existovat Skoda ako majetkova ujma. Rovnako musi
existovat’ poruSenie pravnej povinnosti ( existencia protipravneho ukonu), existencia pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. Tieto
atribaty prava na nahradu skody su zakonnymi atributmi, za akych 8koda vznika a po splneni ktorych ju
mozno s Uspechom poZadovat. Zalobca si v tejto spotrebitelskej zmluve, ktora bola vopred pripravena
a ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit, v &lanku 3.7 prispdsobil narok na nahradu Skody tym,
Ze stanovil podmienky jej vzniku bez ohladu na zakon. Akymkolvek porusenim povinnosti vznika
Zalobcovi narok na nahradu Skody minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny. Ako uz bolo
vy$sie uvedené, kupna cena bola uréend, platne dohodnuta a bezpodmiene&na. Zalovany si nemohol
byt vedomy nie€oho, €o pravne neexistuje. V dbsledku toho ani nemohol porusit akukolvek pravnu
povinnost, vztahujucu sa ku kupnej cene nadobudnutého mobilného telefonu. Zaroveri nemdze byt z
platného pravneho ukonu spbésobena Skoda, ako to naznaluje Zalobca v predmetnom ustanoveni
dodatku, pretoZe ked bola kupna zmluva uzavreta platne ( €o nebolo spochybnené), tak akékofvek
poruSenie zmluvnej povinnosti sa neméze vztahovat na takuto platne uzavretd dohodu. Je nepochybné,
Ze Zalobca tym, Ze predal Zalovanému mobilny telefén za ovela niZ8iu cenu, nez za aku mohol tento
mobilny telefén predat’ na trhu, prerobil, je v3ak zaroven nepochybné, Ze takéto znizené ceny boli
sofistikovanym zamerom Zalobcu zaviazat si u€astnikov na dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby v
zavislosti od u€astnickeho programu poskytovat’ sluzby za minimalnu cenu ( v tomto pripade 23,66 eur
mesacne), ¢o v kone€nom ddsledku vyrovnalo nielen cenu, za aku bolo koncové zariadenie jednotlivym
ucastnikom predané, ale bezpochyby prinieslo Zalobcovi zisk, ktory sa takymto sp6sobom snazil ziskat.

Predmetné ustanovenie ¢lanku 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni vSak obchadza zakon ohfadne
existencie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody a ako takeé je neplatné nielen pre obchadzanie
zakona, ale aj s ohladom na to, Ze sa jedna o nepovolenu a teda neprimerand zmluvni podmienku.
Narok na nahradu Skody, ktoru zZalobca odvija od toho, zZe Zalovanej bol poskytnuty mobilny telefon v



ovela niz3ej, nez trhovej cene, za podmienky, Ze neporusi zmluvné povinnosti, teda neexistuje a sud
ho Zalobcovi neméze priznat.

Vzhladom na uvedené sud narok Zzalobcu na zaplatenie nahrady Skody v sume 159,- eur s
prislusenstvom zamietol ( teda v prevySujucej Casti ).

O trovach konania uc€astnikov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 2 v spojeni s
ustanovenim § 151 odsek 1 a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Kedze v danej veci si
Zalovany trovy konania neuplatnil, sud sa jeho pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal.
Zalobca bol v konani Uspesny len giastodne ( neuspech nebol v nepatrnej ¢asti ), preto sud vyslovil,
Ze ani on nema narok na nahradu trov konania ).

Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vedlajsi u€astnik. Trovy konania si pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vycislil v sume 78,50 eur. Vychadzal pritom z hodnoty veci - uplatnenej
nahrady Skody vo vySke 159,- eur. O trovach konania vedlajSieho G&astnika sud rozhodol podla ust. §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného
a zalobcu zaviazal na ich Uhradu ( Zalovana bola v tejto €asti konania uspesna ).
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V zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. advokatovi patri odmena za ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a
priprava zastupenia dfia 24.04.2013 ( § 10 ods.1, §14 ods.1 pism. a) cit. vyhl. ), 2. pisomné podanie
na sud - vyjadrenie zo dna 6.12.2013 ( § 10 ods.1, §14 ods.1 pism. b) cit. vyhl.), za ukon pravne;j
sluzby 16,60 eur a pausal 2 x 7,81 eur ( 2013), spolu 48,82 eur. Preto sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného na trovach konania - na trovach pravneho zastupenia sumu 48,82
eur, ktoré je Zalobca povinny uhradit' na Uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud

Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



