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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenej: X.. K. P, R.. XX. XX. XXXX, D. I. X, XXX
XX D. D., 8. V. I, proti povinnému: K.. X. P., R.. XX. XX. XXXX, D. T. XX, XXX XX D. D., 8. V. I, na
vymozenie zameSkaného vyzivného za obdobie od 01. 09. 2004 do 31. 03. 2006 vo vyske 381,73 eura
(11.500,00 Sk) a dalej bezného vyzivného na ¢as od 01. 04. 2006 a trov exekucie, vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Alenou Bohovi¢ovou, Exekutorsky urad Banska Bystrica so sidlom Ul. 29. augusta
16, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 78/06, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravnena podala navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie zame$kaného
vyzivného za obdobie od 01. 09. 2004 do 31. 03. 2006 vo vyske 381,73 eura (11.500,00 Sk) a dalej
bezného vyzivného pocnuc od 01. 04. 2006 vo vySke 82,98 eura (2.500,00 Sk) mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred a trov exekucie, a to na zdklade exekucného titulu - vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P 365/2005-164 zo diha 17. 06. 2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP 35/05 zo dria 18. 08. 2005.

Poverenim €. 5601 010984 * zo diia 12. 04. 2006 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Alenu BohoviCovu, Exekutorsky urad Banska Bystrica so sidlom
Nam. Slobody 5, 974 01 Banské Bystrica (t.€. Ul. 29. augusta 16, 974 01 Banska Bystrica), ktory ju vedie
pod sp. zn. EX 78/06.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢€.k. 12C/103/2008-27 zo diia 26. 09. 2008 zaviazal povinného
prispievat’ na vyZivu opravnenej mesaéne sumou 116,18 eura (3.500,00 Sk) po¢nuc diiom 01. 09. 2008
a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm opravnenej.

Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ené dria 18. 03. 2013, povinny podal navrh
na zastavenie exekucie z dévodu, Ze vyzivné pravidelne uhradza a teda nie je dévod na jeho vymahanie.
Povinny uviedol, Ze zame&kané vyZivné od 01. 09. 2004 do 31. 03. 2006 vo vySke 381,73 eura uhradil uz
v roku 2006. Od 01. 09. 2008 bol rozsudkom 12C/103/2008 zaviazany platit vyzivné vo vyske 116,18 eura
mesacne k rukam opravnenej, avSak exekutor vykonava exekuciu len na sumu 82,98 eura mesacne, a
preto povinny zvySnych 33,20 eura posiela pravidelne bez omeskania opravnenej uz takmer 5 rokov na
jej vlastny ucet. Povinny dria 03. 10. 2013 na zaklade vyzvy dorucil tunajSiemu sudu doklady o uhrade
vyzivného vo vySke 82,98 eura mesacéne, a to fotokdpie postovych poukazok (od 04/2006 do 08/2006)
a potvrdenie zamestnavatela o zasielanych zrazkach (od 08/2006 do 08/2013). Povinny uviedol, Ze
opravnenej zasielal od septembra 2008 aZ do su€asnosti 34,00 eur mesacne zo svojho Uctu na jej ucet,
avSak vypismi z uctu nedisponuje.



Dria 28. 10. 2013 povinny dorudil tunajSiemu sudu doplnenie svojho navrhu na zastavenie exekucie,
v ktorom uviedol, Zze dha 24. 10. 2013 uhradil opravnenej prevodom na jej u¢et sumu 33,19 eura,
a teda sa domnieva, Ze ku diiu 28. 10. 2013 ma uhradené zame8kané aj bezné vyZivné. Dna 11.
10. 2013 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 10C/179/2013-9,
ktorym sud dfiom 01. 10. 2013 zru8il vyZivovaciu povinnost' povinného k opravnenej uréent rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 12C/103/2008-27 zo diia 26. 09. 2008. Vzhladom na uvedené
povinny navrhol exekuciu zastavit. Povinny k podaniu pripojil doklad o Uhrade sumy 33,19 a fotoképiu
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 10C/179/2013-9 zo dria 10. 09. 2013.

K podaniam povinného sa vyjadrila opravnena, ktora uviedla, Ze zameskané vyzZivné vo vyske 381,73
eura (11.500,00 Sk) uhradil povinny jej matke Sekom a ku driu 24. 10. 2013 vodi nej povinny nema
Ziadne podIznosti.

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekuciu sud zastavi
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

Zakladnym materidlnym predpokladom exekucie je vykonatelné rozhodnutie, nakolko len takéto
rozhodnutie pripusta vykonavanie exekucie (exekucny titul). V pripade, Zze exekulny titul po zacati
exekucie bol zruSeny alebo sa stal neucinnym, je to dévod na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku. Neucinnost exekuéného titulu vyvolavaju skuto€nosti
hmotného alebo procesného prava, ktoré spdsobuju, Ze exekuény titul sice formalne existuje, ale straca
spobsobilost’ byt podkladom pre exekuciu.

Sud z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/179/2013-9 zo dna 10. 09. 2013 zistil, Zze sud
driom 01. 10. 2013 zrusil vyZivovaciu povinnost povinného k opravnenej uréenu rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 12C/103/2008-27 zo dha 26. 09. 2008. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 11. 10. 2013.

ExekuCny titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, kedZe doSlo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti
uréenej v exeku¢nom titule odo dria 01. 10. 2013, a teda je dany dévod na zastavenie exekucie na
vymozenie bezného vyzivného od 01. 10. 2013 v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

NajcastejSim dévodom na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného
poriadku je splnenie dlhu. Je potrebné uviest, Ze aplikacia citovaného zakonného ustanovenia prichadza
do uvahy bez ohladu na to, v ktorom Stadiu exekuéného konania (s vynimkou rozvrhového konania)
doslo k zaniku prava priznaného exekucnym titulom. Vyznamné je iba to, i sa tak stalo po vydani
exekuéného titulu. Zanik prava priznaného exeku¢nym titulom je vzdy dévodom na zastavenie exekucie
alebo na upustenie od vykonania exekucie (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 199/2009).

Sud z obsahu exekuéného spisu, najma z dokladov o uhrade vyZivného predloZenych povinnym a z
oznameni opravnenej, mal preukazané, Ze povinny v priebehu exekucie uhradil zameskané vyzivné
za obdobie od 01. 09. 2004 do 31. 03. 2006 vo vyske 381,73 eura (11.500,00 Sk) aj bezné vyZivné vo
vySke 82,98 eura (2.500,00 Sk) mesacéne za obdobie od 01. 04. 2006 do 31. 08. 2008 a bezné vyzivné
vo vySke 116,18 eura (3.500,00 Sk) mesacne za obdobie od 01. 09. 2008 do 30. 09. 2013.

S ohfadom na vy3Sie uvedené a vychadzajuc z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku
ma sud za to, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie na vymozZenie zameSkaného vyZivného za
obdobie od 01. 09. 2004 do 31. 03. 2006 a bezného vyzivného na ¢as od 01. 04. 2006 do 30. 09. 2013
z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané a to splnenim zo strany povinného.



KedZe v dbésledku zruSenia vyZivovacej povinnosti uréenej exekuénym titulom odo dria 01. 10. 2013 uz
nemozno na zaklade exekuéného titulu vykonat v tejto Casti, t.j. na bezné vyzivné pocnuc dfiom 01.
10. 2013, exekuciu a zarovefi pohladavka opravnenej voci povinnému na zameSkanom vyzivhom za
obdobie od 01. 09. 2004 do 31. 03. 2006 vo vySke 381,73 eura a na beznom vyzivnom za &as od 01.
04. 2006 do 30. 09. 2013 zanikla splnenim zo strany povinného, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a exekuciu zastavil.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 3 vety prvej OSP v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho podtu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije.

O trovach exekucie rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresny sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny &akatel, md6ze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



