Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1T/106/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613010256

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5613010256.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej a
prisediacich Y.. H. C. a Y. J. na verejnom zasadnuti diia 12. decembra 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti dha
12. decembra 2013 medzi obvinenym L. U., B.. XX. XX. XXXX P. I. T., O. X. W. XXX/X, L., C. I. T,,
a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou prokuratorom JUDr. Marianom Vagacom, a
obvineného L. U.

uznava za vinného,

Ze

dna 2. 7.2012 v ¢ase okolo 08.00 hod. voSiel do herne Arcada na Hollého ulici €. 3 v Liptovskom Mikulasi
cez kovovu mrezu, ktori mu po zazvoneni otvorila pracovnicka herne I. U., pristupil k pultu a pracovni¢ke
herne I. U. po tom, ako sa ho opytala, ¢o si da, povedal, Ze peniaze a vytiahol z vrecka igelitovy sacek,
hodil ho na pult a spoza mikiny vytiahol piStol Ciernej farby a namieril na I. U., a td&to mu zo strachu dala
spod pultu dve penazenky, ktoré zobral, a v ktorych sa nachadzalo spolu 93,- eur v hotovosti a nasledne
z herne odisiel, &im poskodenému X. Y., W. W. XXXX/XX, G., ICO: 37577492, spdsobil $kodu vo vyske
103,- eur, pricom |. U. pri utoku neutrpela ziadne zranenie,

ted a

proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
(so zbrariou),

¢im spachal

Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona ( § 138 pism. a/ Trestného zakona).
Zatosa

odsudzuje

podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods.
2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sid zarad uje obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud ukladé& obvinenému trest prepadnutia veci:
airosoftova pistol' s napisom HK MK 23 USSOCOM Cal 45 €. XX-XXXX.

Podla § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému perfiazny trest vo vymere 300,- (tristo)
eur.

Podla 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného ustan
o v uje nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud u klada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 0T/96/2010 zo diia 10. 9. 2012, ktorym bol obvineny odsudeny podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona na penazny trest vo vymere 300,- eur a pre pripad umyselného marenia vykonu tohto trestu mu
bol uloZeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 roky a 6 mesiacov,
ako aj dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému
X. Y., W. W. XXXX/XX, G., ICO: 37577492, $kodu vo vyske 93,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas podal dfia 5. 8. 2013 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej dhna 2. 8. 2013 medzi Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou prokuratorom JUDr. Marianom Vagacom a obvinenym L. U..
Zo spisového materialu vyplyva, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zaalo z podnetu obvineného.
Bol pouceny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho
priznania. Vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, a ktory je kvalifikovany ako zlocCin lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona ( § 138 pism. a/ Trestného zakona).

S prokuratorom Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula$ obvineny za pritomnosti obhajcu JUDr. Jana
Gerega, advokata so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici uzavrel dohodu, ze mu bude
uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, dohodu o uloZeni trestu prepadnutia veci -
airosoftovej pistole s napisom HK MK 23 USSOCOM Cal 45 ¢. XX-XXXX s krabicou, o ulozZeni trestu
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 2 roky a 6 mesiacov, ako aj dohodu o
uloZeni povinnosti nahradit poskodenému X. Y., W. W. XXXX/XX, G., ICO: 37577492, $kodu vo vyske
93,- eur.

Pretoze bol dohodnuty suhrnny trest odnatia slobody, su¢astou dohody bol aj navrh, aby bol podla § 42
ods. 2 Tr. poriadku zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/96/2010
zo dna 10. 9. 2012, ktorym bol obvineny odsudeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na penazny trest
vo vymere 300,- eur, a pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu mu bol uloZzeny nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 roky a 6 mesiacov, ako aj dal8ie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zru8enim, stratili podklad.

Na verejnom zasadnuti diia 12. 12. 2013 prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a
treste zhodne s pisomnym navrhom zo dna 2. augusta 2013, ku ktorému oznamila predsednicka senatu
vyhrady z dévodu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/96/2012 zo dria 10. 9.
2012 bol obvinenému uloZeny penazny trest vo vymere 300,- eur, ustanoveny mu bol ndhradny trest
odriatia slobody vo vymere 3 mesiacov, a su€asne bol uloZeny i trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 roky a 6 mesiacov. Obvineny zaplatil pefazny trest v sume 300,- eur dfia 11. 10. 2012.
UloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla doposial plynie, teda nie je splnena podmienka
vylu€ujuca uloZenie suhrnného trestu, Ze na pachatela sa hladi, ako keby nebol odsudeny. Na zaklade



uvedeného malo byt sulastou vyroku o treste aj uloZzenie pefiazného trestu vo vymere 300,- eur.
Prokurator akceptoval vyhrady sudu a navrhol prerusit verejné zasadnutie za u€elom predlozenia nove;j
dohody o vine a treste. Obvineny a jeho obhajca suhlasili s vyhradami sudu, aj s navrhom prokuratora
na predloZenie nového znenia dohody o vine a treste.

Prokurator na verejnom zasadnuti dfia 12. 12. 2013 predniesol novy navrh na schvalenie dohody o
vine a treste zhodne s pisomnym navrhom predloZzenym sudu a dodal, Ze vzhfadom ku pisarskej chybe
navrhuje, aby pri oznaceni airosoftovej pistole bolo namiesto nespravne uvedeného Cisla XX-XXXX
spravne uvedené C&islo XX-XXXX, €o vyplyva aj zo zapisnice o vydani veci. Obhajca obvineného a
obvineny suhlasili s tym, aby bola opravena pisarska chyba tykajuca sa oznacéenia airosoftovej pistole
podla navrhu prokuratora.

Obvineny odpovedal odpovedou ,ano“ na vSetky otazky poloZzené podfa § 333 ods. 3 pism. a/-j/ Tr.
poriadku:

- Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci rozumel podstate konania o dohode o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného
z&kona ( § 138 pism. a/ Trestného zdkona),

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zakona ( § 138 pism. a/ Trestného
zakona),

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas,
zastupenou prokuratorom JUDr. Marianom Vagacom, a obvinenym L. U., a uznal obvineného vinnym zo
spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, kvalifikovaného ako zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona ( § 138 pism. a/ Trestného zakona), lebo obvineny splnil zakonom
stanovené podmienky, ked sa ku spachaniu skutku priznal a odpovedal ano na vSetky otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. a/ az j/Tr. poriadku, priCom pravdivosti jeho priznania nasvedZuju i dalSie dokazy
zadovazené v konani.

Obvineny spachal prejednavany skutok skér, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 0T/96/2012 zo diia 10. 9. 2012 za iny trestny €in ( u€inky spojené s vyhldsenim rozsudku
nastali doru¢enim trestného rozkazu obvinenému), a ktory nadobudol pravoplatnost, preto v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zruSeny vyrok o treste uvedeného rozhodnutia, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a obvinenému bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody podla trestnej sadzby
najprisnejsie trestného zo zbiehajucich sa trestnych €inov, ktorym je v prejednavanej veci zlo€in lipeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ ( § 138 pism. a) Tr. zakona, za ktory mozno ulozit' trest odhatia slobody
od 7 do 12 rokov.



Pri posudzovani druhu a vymery trestu sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti, priCom v danom pripade boli zistené dve polahCujuce okolnosti -
obvineny sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval a viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot, a zistena bola jedna pritazujuca okolnost - obvineny spachal viac trestnych
¢inov. Podla ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sa zniZuje
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obvineny celkom dvomi skutkami spachal dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom, preto
je suhrnny trest odfiatia slobody uloZzeny v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 vety prvej Tr. zakona, ked
horna hranica trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov sa zvysuje o 1/3-inu.

Vzhladom na postoj obvineného k trestnej innosti, k spachaniu ktorej sa priznal a doposial viedol riadny
Zivot, je dévodné zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3-inu na 4 roky
a 8 mesiacov, aplikovanim ustanovenia § 39 ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona v ramci
konania medzi prokuratorom a obvinenym o dohode o vine a treste. Su¢asne obvineny spinil dalSiu
podmienku na schvélenie uzavretej dohody o vine a treste, ked kladne odpovedal na otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/-j/ Tr. poriadku, priCom pravdivosti priznania obvineného nasved¢uju
i dalSie dékazy zadovazené v konani.

Obvineny vykona uloZeny trest odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov, za ktoré bol
trest uloZeny, nebol vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Dohodnuty trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, so zaradenim obvineného do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, sud povazuje za adekvatny k povahe
spachanej trestnej Cinnosti a k osobnym pomerom obvineného, a su€asne je primeranym vyjadrenim
individualnej i generalnej prevencie. Sud uzavretu dohodu o vine a treste, s prihliadnutim na vsetky
uvedené skuto€nosti schvalil, pretoZe ju povazuje za primeranu, zakonnu a spravodlivu.

Obvinenému L. U. bol ulozeny aj trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na spachanie trestného ¢inu,
a povinnost nahradit poskodenému X.Q. Y., W. W. XXXX/XX, G., ICO: 37577492, $kodu vo vyske 93,-
eur, pretoZe doslo medzi obvinenym a prokuratorom k dohode o nahrade tejto Skody.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/96/2013 bol L. U. odsudeny za pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 300,-
eur, a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol mu uloZzeny nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, so su¢asnym ulozenim trestu zédkazu &innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

PretoZe v predmetnej trestnej veci sud ukladal suhrnny trest odfiatia slobody, &im doslo k zruSeniu vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/96/2010 zo dna 10. 9. 2012, sud ulozil
obvinenému aj pefiazny trest vo vymere 300,- eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu peniazného
trestu ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, so su€asnym uloZenim trestu
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 2 roky a 6 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.



