Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/91/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313209473

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2313209473.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Nadou Pethdovou, v pravnej veci
navrhovatela E. C., A.. X.X.XXXX, W. Q. XXXX, zastGpeny JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so sidlom
v Sali, Jarmogna 2264/3, proti odporkyni H. C. H.. L., A.. X.X.XXXX, W. P. XXX, O., zastipeny AK
Fardous Partners s.r.o., ICO: 47241543, Hlavna 6, Sala, o uréenie veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 403,17 EUR do 3 dni k rukam
pravneho zastupcu odporkyne.

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dnia 8.4.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud urdil, Ze nehnutelnosti
nachadzajlce sa v k.U. Q., E. Q., vedené KU A., zapisané na LV & XXXX ako pozemok parcela reg. ,C*
€. XXXX/XX o vymere 525 m2- zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. registra ,C* €. XXXX/XX o
vymere 275 m2 - zdhrady a stavba sup. €. XXXX - rodinny dom, leZiaci na parc. €. XXXX/XX o vyske
podielu 1/4 k celku, patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne, vyjadreniami ich pravnych
zastupcov, rozsudkom OS Galanta ¢.k. 17C/220/2010-46, LV &. XXXX, oboznamenim sa s obsahom
spisu OS Galanta sp. zn. 10C/151/2012, vypisom z U¢tu navrhovatela, kipnou zmluvou z XX X XXXX,
spravou Slovenskej sporitelne, a.s., potvrdeniami o vybere z U¢tu, faktirou &. XXXXXXXXXX, uznesenim
NS CR sp. zn. 22Cdo 1031/2009, uznesenim NS SR sp. zn. 4 Cdo 132/2011, a dospel k nasledovnym
zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

Z navrhu, rozsudku OS Galanta &.k. 17C/220/2010-46 a z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela
vyplynulo, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfia XX.X.XXXX manzelstvo, ktoré bolo dfa
XX XX XXXX pravoplatne rozvedené rozsudkom OS Galanta ¢.k. 17C/220/2010-46 zo dna 5.11.2010,
ktorym dfiom zaniklo i bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov predmetného konania. Dria 16.10.2006
(podas trvania manzelstva) do$lo medzi odporkyfiou a jej otcom C. L., A.. X.X.XXXX, W. A. C.. XX
k uzatvoreniu kupnej zmluvy & Q. XXXX/XXXX, na zaklade ktorej odporkyfia s navrhovatelom mali
nadobudnit do BSM podiel na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v k.u. Q., Obec Q., vedenych KU
A., zapisanych na LV & XXXX ako pozemok parcela reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 525 m2- zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. registra ,C* &. XXXX/XX o vymere 275 m2 - zahrady a stavba sup.
€. XXXX - rodinny dom, leziaci na parc. €. XXXX/XX o vyske podielu 1/4 k celku. Nehnutelnosti boli



kupované po¢as manZzelstva a za prostriedky patriace do BSM. Vzhladom na skuto&nost, Ze u€astnic¢kou
kupnej zmluvy bola len odporkyfa, na LV &. XXXX je ako vylu€na vlastnicka spoluvlastnickeho podielu
zapisana odporkyria. Tato pri uzatvorené kupnej zmluvy konala s vedomim navrhovatela, a s jeho
suhlasom, nakolko neSlo o bezny ukon, vSetko s umyslom u€astnikom nadobudnut vec do BSM.
Vyporiadanie zaniknutého BSM u&astnikov konania sa riesi v konani vedenom pred OS Galanta pod sp.
zn. 10C/151/2012. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu odévodnil tym, Ze tym, Ze otec odporkyne
podal na tunajsi sud navrh o urenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej s odporkyfou (simulovany
pravny ukon), ¢im sa vlastne obaja snazia o vylu€enie nehnutelnosti (predmet kipnej zmluvy) z masy
BSM, ktoré konanie povazuje z uvedeného dévodu za ugelové. Naliehavy pravny zaujem je podla nazoru
navrhovatela dany potrebou vydania deklaratérneho rozhodnutia o tom, Ze uvedené nehnutefnosti patria
do vyporiadavaného BSM, bez ktorého rozhodnutia jednoznaéne dbjde v konani o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam k vydaniu rozsudku na zéklade uznania naroku v zmysle § 153a
O.s.p. a dochadza aj k zbytoénym prietahom v konani, ktorého predmetom je vyporiadanie BSM.

Navrhovatel uviedol, Ze niekedy v roku 2006 za nimi priSiel otec odporkyne s tym, Ze ma finan¢né
problémy a potrebuje peniaze a navrhol im odkupenie polovice domu - nehnutefnosti definovanej v
navrhu. Dohodli sa na cene 100.000,- Sk s tym, Ze 45.000,- Sk mu boli vyplatené z uctu navrhovatela
v juli 2006 a 50.000,- Sk v auguste 2006. VSetky zaleZitosti ohfadne zmluvy v dobrej viere nechal na
manzelku. O tom, Ze na kupnej zmluve nefiguruje, sa dozvedel aZ v konani o vyporiadanie BSM.

Pravny zastupca odporkyne Ziadal navrh zamietnut’ predovdetkym z dévodu neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., a to s poukazom na Uznesenie NS SR sp. zb. 4 Cdo
132/2011, ako aj s poukazom na nazor NS CR zo dia 30.3.2010, sp. zn. 22Cdo 506/2008, obsiahnuty
aj v Uzneseni NS CR sp. zn. 22 Cdo 1031/2009.

Odporkyna uviedla, Zze skuto€nosti okolo kupny prebiehali inak, nez navrhovatel uviedol, jej otec nemal
finanéné problémy, len sa bal o to, Ze jeho vtedajSia druzka by ho v pripade jeho smrti obrala o
majetok (mal zdravotné problémy). V podstate chcel polovicu domu odporkyni darovat, ale bal, sa,
Ze by darovanie mohla jeho druzka napadnut, tak sa rozhodol pre predaj, a to za symbolickd cenu
100.000,- Sk, ktord suma vébec nezodpovedna vSeobecnej cene podielu na dome. Vybery v celkovej
sume 95.000,- Sk, ktoré navrhovatel oznacil ako vybery z jeho U&tu na vyplatu uvedenej kupnej ceny,
vbbec neboli ur€ené na nim tvrdeny ucel, ale na nakup stavebného materialu, ktort skuto&nost’ vSak
odporkyria, vzhfadom na dispoziciu navrhovatela s relevantnymi dokladmi, nema moznost' preukazat'.

Z LV & XXXX Spravy katastra S. vyplynulo, Ze vlastni¢kou podielu o velkosti 1/2 z celku na
nehnutelnostiach parcelareg. ,,C* €. XXXX/XX o vymere 525 m2- zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. registra ,C* €. XXXX/XX o vymere 275 m2 - zahrady a stavba sup. &. XXXX - rodinny dom, leZiaci
na parc. €. XXXX/XX, je odporkyna na zaklade titulu nadobudnutia - kipna zmluva €. Q. XXXX/XXXX
zo dia XX XX.XXXX.

Lustraciou bolo zistené, Ze na zaklade navrhu navrhovatela bolo diiom 31.5.2012 zacaté sudne konanie
o vyporiadanie BSM navrhovatela a odporkyne, ktoré konanie je vedené na OS Galanta pod sp. zn.
10C/151/2012, doposial nie je pravoplatne skoncené.

V suvislosti s predmetnym konanim bolo zistené, Ze na OS Galanta prebieha sudne konanie o urenie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti medzi otcom odporkyne a odporkyfiou pod sp. zn.
8C/492/2012, doposial pravoplatne neskonéené, kde navrhovatel oznaceny v tomto konano vstupil
pocas priebehu konania sp. zn. 8C/492/2012 do konania ako vedfajSi u¢astnik na strane odporcu.

Z obsahu odévodnenia Uznesenia NS CR sp. zn. 22 Cdo 1031/2009 zo diia 9.6.2011 (ktorym najvyssi
sud zamietol dovolanie vo veci urenia, Ze nehnutelnost patri do BSM ucastnikov konania), vyplynul
pravny nazor, podla ktorého ,pre rozhodnutie vo veci bolo uréujuce posudenie otazky existencie
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v pripadoch, kedy je
subeZne vedené konanie o vyporiadanie BSM. Najvy3si sud v uzneseni zo dia 30.3.2010, sp. zn. 22
Cdo 506/2008, ...., vyslovil nazor, Zze naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Zze urCitd nehnutelnost nalezi
do spolo¢ného vlastnictva manzelov - u€astnikov méze v priebehu konania pominut, ak spornu otazku
spoloéného vlastnictva mozno uz riesit ako otazku predbeznu v rdmci konania o vyporiadanie BSM*.



Z obsahu odbévodnenia Uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo 132/2011 zo dfa 28.10.2011 (ktorym bolo
rovnako odmietnuté dovolanie vo veci ur€enia, Ze u€astnici konania su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti) vyplynul pravny nazor, podla ktorého ,naroky, ktoré si navrhovatelka uplatfiuje v
tomto konani, si méze uplatnit v konani o vyporiadanie BSM. Rozhodnutie o navrhu navrhovatelky
neodstrafiuje spornost v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, nakolko samotné rozhodnutie by nebolo
konecné a v pripade konania o vyporiadanie BSM by v ramci rozhodovania o vyporiadani BSM sud
opatovne posudzovat aj predmetné nehnutelnosti, i tvorili predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V danom pripade tak nie je splnena podmienka Zalovatelnosti, ¢o je ddvodom na zamietnutie
navrhu bez potreby blizSieho zaoberania sa meritom veci*.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze medzi u€astnikmi konania je vedené (doposial pravoplatne
neskoncené) konanie o vyporiadanie BSM na OS Galanta pod sp. zn. 10C/151/2012, priCom predmetom
vyporiadania su okrem inych veci oznacenych ako masa BSM aj nehnutelnoti nachadzajuce sa v k.u.
Q., Obec Q., vedené KU A., zapisané na LV & XXXX ako pozemok parcela reg. ,C* & XXXX/XX o

vymere 525 m2- zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. registra ,C* &. XXXX/XX 0 vymere 275 m2
- zahrady a stavba sup. €. XXXX - rodinny dom, leZiaci na parc. & XXXX/XX o vyske podielu 1/4 k celku.

Sud, respektujlc a plne sa stotoZfiujuc s judikatirou Najvy$sieho stdu, &i uz SR alebo CR, obsiahnutu
v danom pripade v Uzneseni NS CR sp. zn. 22 Cdo 1031/2009 zo diia 9.6.2011, v Uzneseni NS CR
sp. zn. 22 Cdo 506/2008 zo dria 30.3.2010, ako aj v uzneseni NS SR sp. zn. 4 Cdo 132/2011 zo dna
28.10.2011, vyslovuje nazor, Ze v danom pripade nie je preukazana existencia naliehavého pravneho
zaujmu na urceni, &i

nehnutelnosti Specifikované v navrhu v danom podiele tvoria masu BSM u&astnikov konania podla ust.
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., €im nie je preukazana zalovatelnost daného naroku, na zaklade ¢oho sud navrh
v plnom rozsahu (bez potreby dalSieho dokazovania vo veci samej) zamietol. Zalovanym narokom sa
totiz bude musiet sud zaoberat ako predbeznou otazkou v konani o vyporiadanie BSM, ktoré paralelne
prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/151/2012, v ktorom konani mézZe sud dospiet’ v predmetne;j
otazke k inému zaveru, nez aky by v tomto konani sud vyniesol, &im by sa spornost otazky vydanim
rozsudku vo veci v tomto konani neodstranila. Preukazanim existencie naliehavého pravneho zaujmu
nie je ani navrhovatelom uvedeny dévod, Zze su€asne ohfadne predmetu konania prebieha konanie o
uréenie vlastnictva medzi otcom odporkyne ako predavajucim a odporkyfou ako kupujucim na zaklade
vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy, pricom navrhovatel by mohol do konania vstupit a vykonavat
relevantné ukony len v pripade, ak by na LV €. XXXX figuroval ako spoluvlastnik podielu (k Comu mal
dospiet rozsudkom vyhlasenym v tomto konani). Navrhovatel mé ako osoba majica zaujem na vysledku
uvedeného konania podla prisl. ustanoveni O.s.p. moznost' v konani vystupovat ako vedfajsi u€astnik.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ma odporca ako procesne
uspedny ucastnik konania pravo na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi, kde ndhrada trov konania
predstavuje trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 403,17 EUR nasledovne:

- Prevzatie a priprava veci 60,07 EUR + RP 7,81 EUR 67,88 €

- Vyjadrenie z 1.7.2013 60,07 EUR + RP 7,81 EUR 67,88 €

- Ugast na pojednavani 26.9.2013 60,07 EUR + RP 7,81 EUR 67,88 €

- Ugast na pojednavani 12.12.2013 60,07 EUR + RP 7,81 EUR 67,88 €

- 20% DPH 54,30 €

- Cestovné vydavky 2 x SA-GA a spat 14,91 €

- Nahrada za stratu Casu 2 x 2 zaCaté 1 hod 62,44 €

Spolu 403,17 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave
do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



