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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii MeliSkovej a
prisediacich JUDr. Olgy Paludovej a Evy Cervenkovej v trestnej veci odstideného U. T. pre zlogin lipeze
podla § 188 odsek | odsek 2 pismeno c) Tr. zakona a iné Trestného zakona na verejnom zasadnuti o
navrhu na povolenie obnovy dna 12.12.2013 takto

rozhodol:

Podla § 400 odsek | Trestného poriadku s poukazom na § 394 odsek 1 Trestného poriadku sud povoluje
obnovu konania v trestnej veci odstdeného U. T. O.. XX.XX.XXXX X. V., V. M., X. T. C.. XX, toho &asu
v Ustave na vykon trestu Leopoldov., ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky IT 88/07 zo dria 31.01.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ITo 11/2008 zo dfia
01.04.2008 a zrusuje sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky IT 88/07 zo dia 31.01.2008 vo vyroku
o treste, ako aj dalSie rozhodnutia, na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej zruSenim doslo stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudeny U. T. si podal navrh na povolenie obnovy konania z toho dévodu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky IT 88/2007 zo diha 31.01.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra ITo 11/2008
zo diia 01.04.2008 bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 odsek I, 2 pism.
c) Tr. z&kona a z trestného €inu Uverového podvodu podla § 250a odsek | Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 12 rokov, pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om pri uloZeni trestu bola pouzitd asperaéna zasada v
zmysle § 41 odsek | ods. 2 Tr. zak. kedZe mu bol ukladany Uhrnny trest. Odsudeny poukazal nato, Ze
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PLUS 106/2011 zo diia 28.11.2012, ktory bol uverejneny v zbierke
zakonov SR €. 428/2012 zo diia 21.12.2012 bolo vyslovené, Ze ukladanie trestu podfa asperacnej
zasady je protiustavné a preto Ziadal, aby bola povolena obnova konania a v novom konani aby mu bol
uloZzeny miernejsi trest.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamil spisovy material ,
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky IT 88/2007 a uznesenie Krajského sudu Nitra ITo 11/2008 a
zistil tento skutkovy stav.
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Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky IT 88/2007 zo dna 31.01.2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra ITo 11/2008 zo dria 01.04.2008 bol uznany vinnym z pokragovacieho zlo€inu lupeze
podla § 188 odsek |, 2 pism. c) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze :

I. diia 31.3.2006 asi 0 11.45 hod. v Novych Zamkoch na Nabreznej ulici voSiel do predajne potravin
.velierka“ zamaskovany tak, Ze na hlave mal natiahnutd panéuchu a v ruke drzal pistol, s ktorou
ohrozoval predavacku W. T., O.. XX.X.XXXX a jej matku K. Y. O.. XX.X.XXXX a to tak, Ze na obe mieril
piStofou a vyhrazal sa im , Ze ak mu nevydaju peniaze z pokladne, postriela ich, nasledne mu W. T. z



obavy z svoj Zivot vydala z pokladne finanénu hotovost vo vySke 7.000,- Sk ako aj dobijacie kupony na
Prima a Easy karty, potom obZalovany z u vedenych potravin utiekol na svojom bicykli, ktory

mal oprety vonku o stenu potravin, pri€¢om svojim konanim spésobil majitelovi ,Veclierky“ U. Y. Skodu
o vyske 9.070,- Sk

2.dfa 7.4.2006 v Case asi 0 14.20 hod. v obci Banov na Hviezdoslavovej ulici €. 32 vosiel zamaskovany
do objektu Slovenskej posty a.s. a to tak, Ze na hlave mal natiahnutt pan€uchu &iernej farby s vyrezanymi
otvormi na odi, priom v ruke drzal pistol a ohrozoval fiou pracovnicky posty U. Z. O.. XX.X.XXXX a U.
X. O0.. XX.X.XXXX a to tak, Ze pistofou mieril na ne a Ziadal od nich, aby vyloZili peniaze na prepazku,
pricom k odcudzeniu finanénej hotovosti nedoslo, pretoZe sa spustila signalizacia a obZalovany uSiel
na nezname miesto

3. dfla 12.4.2006 v ¢ase asi 0 17.35 hod. s kuklou na hlave a s piStolou nezistenej znacky v ruke vosiel
do predajne potravin COOP Jednota na Gugske;j ulici €islo 675/91 v Novych Zamkoch, kde so zbrariou
v ruke a hrozbou strelby nutil pokladni¢ku W. U. O.. XX.XX.XXXX aby mu vydala z pokladne finan¢nu
hotovost, tato v obave z konania obZalovaného otvorila pokladriu, z ktorej obZalovany vybral finanénu
hotovost 43.302,50 Sk a stravné listky v hodnote 1.660,- Sk a nasledne z predajne usiel, ktorym konanim
spbsobil spoloénosti COOP Jednota Nové Zamky Skodu vo vyske 44.962,50 Sk

Dalej bol uznany vinnym z trestného &inu Gverového podvodu podfa § 250a ods. | Tr. zak., zakona &.
140/61 Zb. ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze :

- diha 10.6.2005 v predajni NAY Malacky na Majzonovom namesti 1 v Novych Zamkoch uzatvoril dverovu
zmluvu cislo 3506062835 so spolocnostou HOME CREDIT Slovakia a.s. Piestany, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru na financovany tovar a to 1 ks televizor zn. Orava a 1 ks digitalny fotoaparat zn.
SONY v hodnote 16.989,- SK, zaplatil akontaciu vo vyske 2.500,- Sk a Uver sa zaviazal splacat’ v 8-
mesacnych splatkach po 1.992,- Sk az do splatenia Uveru, dosial ani jednu splatku neuhradil, pri¢om pri
uzatvarani uverovej zmluvy uviedol svojho zamestnavatela Pohostinstvo Velky Biel, hoci vedel, Ze tato
skuto€nost' sa nezaklada na pravde a tymto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a.s. Winterova 7, Pietany, 8kodu vo vy3ke 14.489,- Sk.
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A za to mu bol uloZeny podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 41 odsek 2 Trestného zékona
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov,

ktory podfla § 48 odsek 2 pismena a, Trestného zakona vykona v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismena a, Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a
to bicykla zn. MTB Bika .

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Bolo rozhodnuté o nahrade Skody a to tak, Ze podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany
bol povinny uhradit poSkodenym

- COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo, Hlavné namestie 16, 940 49 Nové Zamky, Skodu
vo vySke 16.695,50 Sk

-U. Y, O.. XX XXXX V. O.E. K., O. C.. XX, 8kodu vo vyske 9.070,- Sk

- Home Credit Slovakia, a.s. Winterova 7, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, $kodu vo vyske 15.936,- Sk,

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného U. Y. O.. X X XXXX V. O. K., O.V. XX, so
zvy8kom naroku na nahradu 8kody odkazal na konanie obcianske sudne konanie.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 (uverejnenym v
Zbierke zdkonov SR pod ¢&. 428/2012 Z.z. diia 21.12.2012) bolo vyslovené, Ze v § 41 odsek 2 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody*“ nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dfiom vyhlasenia citovaného nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky toto ustanovenie stratilo u¢innost.

Podla § 41b odsek 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon &. 38/1993 Z.z.%)
ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil ucinnost v zmysle
&l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gginnosti takéhoto
predpisu, jeho Casti alebo
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niektorého jeho ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skutocnosti alebo doékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.|.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege*, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Odsudenému U. T. bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov, za pokracujuci zlo€in
lupeze podla § 188 odsek |, 2 pism. ¢) Tr. zak. a trestny &in iverového podvodu podla § 250a odsek | Tr.
zak. Cislo 140/61 Zbierky, v zneni neskorsich predpisov pri pouziti § 41 odsek 2 Tr. zak. Ustanovenie §
41 odsek 2 Tr. zak. v Easti vety za podkorciarkou prvej vety stratilo u€innost v désledku vyssie citovaného
nalezu Ustavného stdu SR, ktora skutoénost v pévodnom konani v &ase rozhodovania o treste bola
nepochybne neznamou skuto¢nostou.

Z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni je nesporné, Ze za situacie, Ze ustanovenie trestného
zakona v désledku Ustavného sudu SR stratilo G&innost a na jeho zaklade bol vyhlaseny rozsudok ,
ktory doposial nebol vykonany ide o skuto¢nost, ktora sudu nebola v Ease rozhodovania v pévodnom
konani znama, tym je dovodom na povolenie obnovy konania ,ex lege®. Sud vykonanym dokazovanim
na verejnom zasadnuti dospel k zaveru Ze po nadobubnuti pravoplatnosti vySSie citovaného rozsudku
vo veci Okresného sudu Nové Zamky IT 88/2007 vysli najavo nové skutoCosti, ktoré oddvodriuju
povolenie obnovy konania v prejednavanej veci a preto zruSil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
IT 88/2007 zo dria 31.01.2008 v spojeni s uznesenim KS Nitra ITo 11/2008 zo diia 01.04.2008 ako aj
dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na tento vyrok, pokial zruSenim stratili podklad.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni od vyhlasenia, o staZznosti
rozhodne krajsky sud.



