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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci Zalobcu VSeobecna
zdravotna poistovia a.s. so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, proti Zzalovanému C. C., nar.
XX XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 583,69€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 583,69€ spolu s 9% roénymi Grokmi z omes$kania zo sumy
581,89€ od 20.3.2011 do zaplatenia.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok za navrh vo vyske 34,5€ v lehote do 3. dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et Okresného sudu Bardejov.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Bardejov diia 27.12.2012 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému v lehote 3. dni od pravoplatnosti rozsudku povinnost zaplatit mu 581,89€ spolu s 9%
roénymi urokmi z omeskania zo sumy 581,89€ od 20.3.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania vo vyske 1,8€. Tvrdil, ze zalovany dfia 9.9.2010 fyzicky napadol poistenca zalobcu G. W.,
U.. XX.X.XXXX (dalej len poskodena) a spdsobil jej zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie.
Zavinenie zalovaného vyplyva z pravoplatného rozsudku okresného sudu Bardejov ¢.k. 2T 178/2010 zo
dia 16.2.2010. Zalobca v zmysle § 74 ods. 7 zakona &. 581/2004 Z.z. uhradil poskodenej naklady na
zdravotnu starostlivost’ s vy3Sie uvedenym zavinenym protiprdvnym konanim Zalovaného, na nasledky
ktorych bola poskodena lie¢ena v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu. Zalobca si uplatfiuje
v zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ zakona 577/2004 Z.z. narok na Uhradu, ktoré predstavuju naklady
za lekarsku sluzbu prvej pomoci, poskytnuté poSkodenej dfia 9.9.2010 vo vySke 3,6€, za spolocné
vySetrovacie a lieCebné zlozky, poskytnuté posSkodenej od 9.9.2010 do 11.9.2010 vo vyske 45,9€, za
ustavnu (I6zkovu ) starostlivost, poskytnutd poskodenej od 9.9.2010 do 13.9.2010 vo vySke 532,39€ a
naklady konania vo vySke 1,8€ ( za poStovné).

Zavinenie zalovaného za poSkodenie zdravia G. W., U.. XXX XXXX, vyplyva z predlozeného
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 2T 178/2010 - 56 zo dfia 16.12.2010, na zaklade
ktorého bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena na Okresnej prokurature Bardejov pod sp. zn.
Pv 671/2010, pricom Zalovany bol uznany vinnym za precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. Z&kona v subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. Z&kona, pretoze dha
9.9.2010 v Case okolo 17.15 hod. vo vestibule SaD na ul. Slovenskej v Bardejove na mieste verejnosti
pristupnom pod vplyvom alkoholu bezdévodne fyzicky napadol G. W., U.. XX.X.XXXX, F.R.R., Z.. 1. C..



XF.C..R.R, Z..L. C.. XX a to tak, Ze po prichode k nej jej zobral igelitové tasky so slovami, pre¢o mu
ich ukradla a po€as toho, ako sedela na lavi¢ke, ju dvakrat rukou udrel do oblasti tvare nasledne ju zvalil
na zem, kde ju nohami trikrat kopol do oblasti rebier a kibu, &im jej takto sposobil zranenie a to ziomeninu
5. a 6. rebra vlavo bez posunu ulomkov a pomliazdenie hrudnika a drieku vpravo s dobou PN 23 dni.

V konani vedenom pod sp. zn. 4C/134/2013 bola zaloba s prilohami a procesné poucenie doru¢ené
Zalovanému na adresu jeho bydliska dria 13.9.2013. Zaroven bol Zalovanému doruceny aj termin
pojednavania dia 12.12.2013 o 11.15 hod, ktory mu bol doru¢eny dfia 22.10.2013. Pisomnosti zo strany
sudu boli doru¢ované zalovanému na vyjadrenie s poucenim, ze v pripade, ak sa k zalobe v lehote
15 dni nevyjadri, méze sud rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie. Zalovany sa v ustanovenej lehote
k zalobe pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a neospravedinil svoju neucast vaznymi
okolnostami.

Sud dna 12.12.2013 prejednal a rozhodol vec bez pritomnosti Zalobcu a zalovaného, Zalobca svoju
neucdast vopred ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti, Zalovany uviedol,
Ze je praceneschopny a na pojednavanie sa nemdze dostavit. KedZe toto tvrdenie Zalovany uviedol
v priebehu tohto konania niekolkokrat a predloZil aj potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti
zo dna 4.7.2013 od G.. A. A., sud vyzval uvedeného lekara, aby sa vyjadril, ¢i praceneschopnost
Zalovanému znemoZhuje dostavit sa na sudne pojednavanie a ¢o je dovodom praceneschopnosti.
Dnia 25.10.2013 bolo sudu doru€ené vyjadrenie G.. A. z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol lieceny pre
zlomeninu vnutorného €lenka a bol operovany dna 9.7.2013, priCom Zalovany je spésobily dostavit' sa na
sudne pojednavanie. V lie€ebnom reZime je Zalovanému od 5.9.2013 povolena pina zataz lavej dolnej
kongatiny a ukon&enie pracovnej neschopnosti je plne v kompetencii obvodného lekara.

Podla § 114 ods. 3,4 O.s.p. Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril. Uznesenie podla odseku 3
sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné doruéenie je vylu&ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi Uc¢astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Podla § 153 b ods. 1 - 3 O.s.p. ak su v rovhakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeSkanie mozno
spor rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§
114 ods. 2), c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Sud na pojednavani dfia 12.12.2013 skumal procesné podmienky O.s.p. a dospel k nazoru, Ze vec je
mozné prejednat’ a rozhodnut, pri€om vzhfadom na spravanie sa Zalovaného je mozné rozhodnut tuto
pravnu vec rozsudkom pre zmeskanie.

Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, konané diia 12.12.2013, hoci bol naf riadne a véas
predvolany dfia 22.10.2013 s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie. Od dorucenia terminu pojednavania do konania samotného pojednavania
pritom uplynulo viac ako 5 dni a zalovany tak mal dostato€nu €asovu pripravu na pojednavanie. Je



dalej nepochybné, Ze Zalovany sa k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked
mu boli doru€ené a to dria 13.9.2013, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti (§ 114 ods. 2). Zalovany dalej neospravedinil svoju nepritomnost vaznymi okolnostami,
pricom podla ustanovenia § 153 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je potrebné kumulativne splnit obe podmienky
a to ospravedinit svoje nepritomnost na sidnom pojednavani véas a vaznymi okolnostami. Zalovany
dorucil svoje ospravedinenie z pojednavania sudu dria 10.12.2013. Okolnosti, uvedené Zalovanym ako
dévod neucasti, sud neuznal ako vazne a to vzhfadom na vyjadrenie G.. A. a najma s poukazom na
skutocnost, Ze Zalovany neoznamil iné dévody svojej nepritomnosti, nez ktoré uviedol aj predtym a ktoré
boli jednoznacéne vyvratené zo strany G.. A., ako dévody, ktoré neznemoZzfiuju Zalovanému dostavit’ sa
na pojednavanie. Do rozhodnutia sudu Zalovany iné vazne okolnosti sudu neuviedol.

Za zalovaného preberala sudne zasielky jeho matka, ako splnomocnenkyfa na preberanie, priCom tieto
boli prevzaté v mene zalovaného v sulade s O.s.p. a toto doruCenie je povazované za doru€ovanie do
vlastnych ruk zalovaného.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo sposobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 420 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zédkona &. 577/2004 Z.z. Zdravotna poistoviia ma pravo

a) uplatnit’ vo&i poistencovi narok na thradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porusenia lie€Cebného rezimu31) alebo v ddsledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim,



Za skutkovy zaklad rozsudku sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, a mal za to, Ze tento je
nesporny. Vztah medzi uastnikmi a zaroven predmet tohto konania je vztahom na zaklade zakona &.
577/2004 Z.z., pricom zalobca ako veritel z tohto zavazkového vztahu pozaduje po zalovanom ako
diZnikovi uhradu lie€ebnych nakladov na svojom poistencovi, ktorému Zalovany zavinenym protipravnym
konanim spdsobil poSkodenie zdravia, naklady ktorého musel Zalobca v suvislosti s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti poSkodenej, uhradit. Vyska tychto nakladov predstavuje sumu 581,89€ a vySka
trov uplatnenych v suvislosti s vyzvanim Zalovaného na uhradu, predstavuje sumu 1,8€. KedZe boli
splnené vsetky podmienky uvedené v § 114 ods. 3 a § 153 b O.s.p. sud rozhodol o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie a vyhovel naroku Zalobcu, ktorému Zalovany neodporoval.

Zalobca vyzval dila 11.2.2011 Zalovaného na Ghradu v tomto konani pozadovanej sumy a vyzval ho
na splnenie tejto povinnosti v lehote do 15 dni odo diia doruéenia. Zalovany si tuto zasielku prevzal
dna 4.3.2011. UrCena 15 dhova lehote uplynula teda 19.3.2011 a od 20.3.2011 je zalovany v omeskani
s jej uhradou. V dany defi bola zakladna sadzba ECB vo vySke 1%, zalobca ma pravo pozadovat od
Zalovaného 9% ro¢né uroky z omeskania z dlznej sumy od 20.3.2011. do zaplatenia, €o si aj spravne
uplatnil a kedZze Zalovany tuto sumu zalobcovi neuhradil, sud mu ich priznal zmysle zalobného navrhu.

Rozhodnutie o trovach konania ma svoju oporu v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a skuto¢nosti, ze
uspednému Zalobcovi Ziadne trovy tohto konania nevznikli. Trovy konania, uplatnené Zalobcom vo vyske
1,8€ sud zahrnul do priznanej istiny, pretoZe sa jedna o hmotnopravny narok v suvislosti s konanim o
nahradu poskytnutého plnenia pre poSkodend, ktorej sucastou boli aj trovy vo vyske 1,8€ a nie o trovy
sudneho konania 4C 134/2013. To jednoznacne vyplyva aj s Zalobcom predlozenych pisomnosti, kedy
si tento narok, oznaceny ako trovy konania, uplatnil od Zalovaného pred za&atim tohto konania a to
vyzvami zo dna 11.2.2011 a zo diia 17.10.2012. Toto sudne konania pritom zacalo 27.12.2012.

Zalobca je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch/ zakona &. 71/1992
Zb. Stat méa podrla vysledku pravo voéi Zalovanému na zaplatenie stidneho poplatku za navrh a jeho
vySka €ini 34,5€. Sud podital vySku sudneho poplatku za navrh postupom podfa zakona €. 71/1992 Zb.
a to sadzbou 6% z predmetu konania 583,69€.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozsudku, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

V pripustnom rozsahu je proti tomuto rozsudku mozné podat odvolanie vlehote 15 dni
odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Odvolatel je povinny v odvolani uviest v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak Zalovany 2z ospravedlnitefného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na  ktorom sud
rozhodol  rozsudkom podfa § 153b ods. 1, mdéze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
podat navrh na jeho zruSenie.

Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zacne vo veci

konat (§ 153c ods. 1 O.s.p.).



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



