Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/38/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612209236

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1612209236.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a. s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeny
advokatom JUDr. Marekom Czompolym, AK so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi: Z. o
zaplatenie 858,86 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je  povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 858,86 Eur spolu s urokmi z diznej Uverovej
listiny vo vySke 23,40 % ro¢ne zo sumy 684,77 Eur od 17.03.2011 az do zaplatenia a Urokmi z
omesSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 802,75 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia, nahradit zaplateny
sudny poplatok vo vySke 51,- Eur na u€et navrhovatelfa €. XXXXXXXXXX/XXXX . vedeny v J. pod
VS: XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 141,79 Eur na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo M. pod VS: XXXXXXXX, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 03.08.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 858,86 Eur spolu s Urokmi z diznej Uverovej listiny vo vyske 23,40
% roCne zo sumy 684,77 Eur od 17.03.2011 aZ do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 802,75 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia a nahrady trovy konania.

Navrh zddvodnil tym, Ze dfa 22.12.2005 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi
spotrebitelsky Uver vo vyske 663,88 Eur. Odporca vyCerpal z poskytnuté uverového ramca penazné
prostriedky v celkovej vySke 1.539,90 Eur. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy odporca bez vyhrad
suhlasil so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Odporca
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutymi splatkam
poskytnutého uveru uhradil odporca navrhovatelovi do dneSného dna len ¢ast diznej sumy, a to sumu
vo vySke 1.662,80 Eur do odstupenia od uverovej zmluvy. Vzhladom k uvedenému mal odporca vo i
navrhovatelovi ku dfiu podania navrhu na zacatie konania neuhradené zavazky po lehote splatnosti v
celkovej vysSke 858,86 Eur (ktora suma sa sklada z 684,77 Eur - zvy3Sok diznej Gverovej istiny, 109,58
Eur - dIzné uroky uveru, 8,40 Eur dizné poistné z Gveru, 56,11 Eur - dlzné zmluvné pokuty za omeSkanie
so splacanim uveru).

Sud vo veci vydal dha 10.09.2012 platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu na zacatie konania a zaviazal
odporcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia zaplatil navrhovatelovi Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tunajSom sude. Nakolko sa nepodarilo dorucit odporcovi



platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud s poukazom na ustanovenie § 173 ods. 2 O. s. p., zruSil platobny
rozkaz v celom rozsahu svojim uznesenim €. k.: 4C/38/2013-66 zo dna 26.07.2013.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 05.12.2013 (&. I. 73 spisu).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela zo dha 03.08.2012, so zmluvou
o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dfia 22.12.2005, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
CETELEM SLOVENSKO a. s. (dalej len VP), so $pecifikaciou spotrebitelského uveru, s CiastoCnym
odstupenim od zmluvy zo dna 23.03.2011, s kdpiou dorucenky a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli difa 22.12.2005 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Podla tejto zmluvy
navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 172,58 Eur (5.199,- Sk). Odporca sa zaviazal uvedeny
uver splacat v 9 - tich mesacnych splatkach po 19,15 Eur (577,- Sk). Prva splatka bola splatnou do
15.01.2006. Poplatok za uzavretie zmluvy bol dohodnuty v sume 20,00 Eur. Navrhovatel previedol
odporcovi pozadované pefiazné prostriedky na ucet predajcu. Odporca uhradil navrhovatelovi len €ast z
celkovej dlZnej sumy vo vyske a to vo vyske 1.662,80 Eur. Dalej svoj zavazok riadne a véas neplnil, preto
navrhovatel dha 23.03.2011 pristupil k ¢iastonému odstupeniu od zmluvy. Dfia 28.03.2011 nadobudlo
odstupenie ucinnost a dlh odporcu v celkovej vySke 684,77 Eur s prisluSenstvom sa stal splatnym v
celom rozsahu.

Podla § 2 zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych tveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ¢&l. 111.-4.-1 VP klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok, k nie je dohodnuté inak.

Podrla ¢€l. 1ll.-6.-1. VP Zmluva o Uvere je uzavreta na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich.
Cetelem je opravneny od nej odstupit a pozadovat splatenie dlznej sumy vratane prislusenstva ku dnu



ucinnosti odstupenia v pripade, zZe klient sa dostal do omeskania so splatenim viac nez dvoch po sebe
nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace.

Podla ¢lanku V.-3 VP ak klient porusi svoju povinnost splacat’ poskytnuty tver riadne v&as, je Cetelem
opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvna pokutu vo vyske 8% z kazdej splatky, s uhradou
ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom, €o klient
dostane pisomnu vyzvu na jej Uhradu.

Podla ¢lanku V.-5. VP odstupenie od zmluvy nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol doruéené oznamenie o odstupeni druhej strane. Ku diu
ucinnosti odstipenia je splatny cely dih klienta voci Cetelemu. Odo dfia splatnosti dlhu je Cetelem
opravneny uctovat’ klientovi uroky z omeskania vo vyske 0,08% z diznej sumy za kazdy i zaCaty den
omeskania.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatefa bol dévodny. Odporcovi
navrhovatel poskytol spotrebitelsky uver, ktory odporca riadne a v€as nesplacal, preto sa dostal do
omeskania s platenim sumy 858,86 Eur (pozostavajucej zo zvySku dlZnej Uverove;j istiny vo vyske 684,77
Eur, diznych urokov z veru v sume 109,58 Eur, z dlZného poistného z Uveru v sume 56,11 Eur, z dlZznych
zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim Uveru a dalSich zmluvnych poplatkov). Sud teda zaviazal
odporcu na uhradu sumy 858,86 Eur spolu s vy$Sie uvedenymi prisluSenstvom pohladavky.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim penazného dihu do omeskania, ma navrhovatel podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie Urokov z omeskania. Uroky z omeskania sud
navrhovatelovi priznal tak, ako si ich uplatnil nakolko su v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika. V ¢ase omeskania odporcu s
plnenim penazného dlhu bola vySka urokov z omesSkania v zmysle vy3Sie citovaného Nariadenia vlady
SR vo vyske 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 a § 149 ods.1 O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov konania. Trovy predstavuju zaplateny
sudny poplatok v sume 51,- Eur a odmenu advokata v sume 141,79 Eur (2 ukony pravnej pomoci po
a 51,45 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia a podanie Zaloby, spolu s rezijnym pausalom v sume a
7,63 Eur za dva pravne ukony (r. 2012) + 20% DPH.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V zmysle citovaného ustanovenia je povinny odporca zaplatit nahradu trov konania navrhovatela na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo difia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u¢astnika), a naleZitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.



(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napéda, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d. sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



