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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
JUDr. Ota Juréa a JUDr. Gizely Majeréakovej vo veci zalobcu V.. I. D., T.. X X.XXXX, H. S. L., LA. XXX/
XX, zast. Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS, s.r.o. Pre$ov, Konétantinova 3, ICO: 36 868
434, proti zalovanym: 1/ MPC PLUS spol. s r.0., Spi§ska Nova Ves, Mlynska 22, ICO: 31 706 304, 2/
MPC CESSI, a.s. Spisska Nova Ves, Mlynska 22, ICO: 31 651 445, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves, ¢.k. 1C/75/2011-85 z
24.10.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o neplatnost kiipnej zmluvy.

V ostatnej Casti zru Suje rozsudok av rozsahu zruSenia v ra cia vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi o
prevode vlastnictva bytu €. 2, G. T. D., I. XX, sup. &. 269, spolo¢nych &asti a zariadeni domu, sup. €. 269,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra G. T. D. pod V 2879/2006 a Zalobu o ur&enie predkupného
prava zalobcu k bytu &. 2, nachadzajiceho sa v G. T. D., I. XX, G..C.. XXX a k spoloénym &astiam a
zariadeniam domu s. €. XXX. Nahradu trov konania u&astnikom nepriznal.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca predloZil zmluvu o najme bytu uzavretd 2.8.2009
(spravne 1999) medzi Mlynsko-pekarenskym a cestovinarskym kombinatom, a. s. SpiSska Nova Ves,
Mlynska 22 a nim, tykajucu sa trojizbového bytu €. 2 na ulicil., v G. T. D. s prisl., uzavretej na dobu ur¢itu,
predlozZil zmluvu o ndjme bytu uzatvorend medzi Mlynsko-pekarenskym a cestovindrskym kombinatom,
a. s. SpiSska Nova Ves a MPC PLUS Spisska Nova Ves z 3. 8. 1999 vztahujucu sa k trojizbovému bytu
&. X, T.1.0. C.. XX D. G. T. D., uzavretej na dobu neurgiti a zmluvu o prevode vlastnictva bytu medzi
spoloénostou Mlynsko-pekarensky a cestovinarsky kombinat, a. s., SpiSska Nova Ves, Mlynska 22 a
MPC PLUS, s. r. 0., SpiSska Nova Ves, tykajucu sa bytu €. X s prisl., s tym, Ze zmluva bola uzavreta
13. 7. 2005, vklad tejto zmluvy bol povoleny Spravou katastra G. T. D. 24. 1. 2007 pod V XXXX/XXXX.
Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca listom z 27. 9. 2007 poziadal MPC PLUS, s. r. 0. 0 odpredaj
bytu €. 2 na ulici I. W., G. T. D., jeho Ziadost bola zamietnuté listom z 1. 10. 2007 z dbvodu, Ze je
potrebny ako pohotovostny byt pre zamestnancov spolognosti. Zalobca predloZil sidu kipnu zmluvu
uzatvorenu medzi Mlynsko-pekarenskym cestovinarskym kombinatom, a. s. SpiSska Nova Ves a W. H.
s manzelkou, tykajucej sa bytu €. X v tom istom obytnom dome.

Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 6C/23/2010 bolo vedené konanie na navrh zalobcu
a jeho manzelky voci tym istym Zalovanym, ktorym sa domahali vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy



uzavretej medzi Zalovanymi ucastnikmi k totoZnému bytu a z&roveri sa domahal nahradenia vyhlasenia
véle k uzavretiu zmluvy o odpredaji bytu. Toto konanie v désledku spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcov
bolo zastavené. Pod sp.zn. 4C/18/2008 bolo vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves konanie
Zalobcu MPC Plus s.r.o., Mlynska 22, SpiSska Nova Ves voci Zalovanému V.. I. D. o vypratanie bytu &.
2 v obytnom dome &.sup. XXX D. G. T. D., I. O. z dévodu zaniku podnajomného vztahu medzi V.. I. D. a
najomcom MPC Plus s.r.o. SpiSska Nova Ves, ktory vznikol na zaklade zmluvy z 3.9.1999. Rozsudkom
okresného sudu Zalobe o vypratanie bytu bolo vyhovené, uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, ¢&.k. 3Co/165/2009-117 z 10.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
22.11.2009. Z dévodu navrhu na obnovu konania bolo vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
konanie pod sp.zn. 4C/200/2010, navrh na obnovu konania bol sudom prvého stupfia zamietnuty a
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 2C0/43/2012-106 z 12.9.2012 bolo rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdené.

KedZe predmetom konania je Zaloba o ur€enie prav neplatnosti kiipnej zmluvy v prvom rade posudzoval
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom navrhu Zalobcu o vyslovenie neplatnosti
kiupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi ucastnikmi dia 13.7.2005 viaZzucej sa k prevodu bytu,
ktory je predmetom sudneho sporu. Dospel k zaveru, Ze na takejto urCovacej Zalobe zo strany
Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoze otazka platnosti kupnej zmluvy, o ktorej by
malo byt rozhodované, nezmeni postavenie Zalobcu, pretoZe aj po pripadnom vysloveni neplatnosti
kupnej zmluvy by sa vlastnikom bytu nestal Zalobca, ale jeho predoS$ly vlastnik Mlynsko-pekarensky
a cestovinarsky kombinat a.s. SpiSska Nova Ves, t.&. MPC Cessi a.s., SpiSska Nova Ves, Zalovany v
2.rade. Takyto ur€ovaci vyrok by Ziadnym spdsobom neovplyvnil postavenie Zalobcu. Z dévodu absencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobu o uréenie o neplatnosti kipnej zmluvy zamietol.

V &asti o uréenie zalobcovho predkupného prava k bytu &. 2 nachadzajucehosav G. T. D., O.. 1. XX, C..
XXX a spolo€nym &astiam a zariadeniam domu sup.¢. XXX, G. T. D. mal za to, Ze Zaloba v tejto Casti nie
je opodstatnena. Vychadzajuc zo zaverov vyplyvajucich z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 4C/18/2008 povazoval v tomto konani za vyrieSenu otazku rezimu Zalobcu k predmetnému bytu,
pretoZe samotny Zalobca tvrdil, Ze predmetny byt uzival od r. 1999 na zaklade podnajomnej zmluvy, ktoru
skuto€nost nepoprel, teda nebol v nadjomnom vztahu s vlastnikom, ale bol podnajomnikom bytu, preto,
vychadzajuc zo znenia § 16 ods. 1 zak.€. 182/1993 (podfa ktorého byt, ktorého najomcom je fyzicka
osoba méZze vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je najom bytu dohodnuty
na urcity ¢as) uzavrel, Ze zalobcovi neprislicha predkupné pravo k bytu. NavySe v danom pripade uz
bolo pravoplatne rozhodnuté o vypratani bytu, preto pokial Zalobca tvrdi, Ze doposial byt uziva, uziva ho
bez pravneho dévodu. Z uvedenych dévodov Zalobu v &asti o uréenie Zalobcovho predkupného prava
k predmetnému bytu zamietol.

Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet, t.j. urCit neplatnost kupnej zmluvy tykajucej sa predaja bytu &. 2
nachadzajucehosa v G. T.D., I. XX, G..C.. XXX a spolognych &asti a zariadeni domu sUp.&. 269 a urgit,
Ze ma predkupné pravo k bytu &.2 nachadzajuceho sav G. T. D., I. XX, G..C.. XXX a k spolo&nym &astiam
a zariadeniam domu sup.€. 269, Spisska Nova Ves. Zarover sa domahal nahrady trov celého konania.
Rozsudok sudu prvého stupfia povazoval za zmato€ny a nepreskumatelny, vychadzajici z pravneho
stavu podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4C/18/2008 a 4C/200/2010, ktoré vSak
nebrali do Uvahy lex specialis zak.¢. 182/93 Z.z.. Citoval ust. § 16 ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z. poukazujuc
na ustalenu sudnu prax. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfa pochybil, pretoze v § 29 ods. 5, resp.
ods. 7 cit.zak. ustanovuje obmedzenie vykonu vlastnickeho prava vo vztahu k prevodu domu alebo
jeho &asti. Poukazoval na to, Ze vlastnici uvedeni v tomto pravnom ustanoveni su povinni previest byty
do vlastnictva najomcov, ako o to najomcovia poziadaju. Zalovany v 2.rade bol zaloZeny jednorazovo
Fondom narodného majetku SR, preto ako vlastnik ¢asti bytového domu, t.j. bytu €. 2, ani nemal pravo
dat do najmu tento byt Zalovanému v 1.rade, takato zmluva je absolutne neplathym pravnym ukonom.
Bol toho nazoru, Ze aj ked sudy ustalili, Ze medzi Zalovanymi v 1. a 2.rade bola uzatvorena najomna
zmluva, av8ak pre rozpor s § 29 ods. 5, resp. ods. 7 zak.¢. 182/93 Z.z. Zalovany v 1.rade bol neplatnym
najomcom a Zalovany v 2.rade neplatnym prenajimatelom, lebo doSlo k 3.8.1999 k uzavretiu neplatne;j
zmluvy o najme tohto bytu. V éase uzavretia tejto najomnej zmluvy v bytovom dome nal. C.. XX, G. T. D.
boli dlhoro€nymi najomcami jednotlivych bytov fyzické osoby, dokonca i Zalovany byt, t.j. byt €. 2, mala
v najme fyzickd osoba a nasledne diiom 2.8.1999, resp. difom 3.8.1999 toto uZivanie nadobudol on.
Zalovanému v 2.rade podla neho v Zziadnom pripade nevznikol ani narok, ani pravo, aby takyto byt dal do



podnajmu pravnickej osobe, teda najomna zmluva uzavretd medzi Zalovanym v 1.rade a zalovanym v
2.rade je neplatna, lebo relevantne zmluvu o najme ako prenajimatel mohol Zalovany v 2.rade uzatvorit
iba s nim. Bol toho nazoru, Ze v tomto pripade i8lo o vykonstruovany protipravny komplot. Zotrval na tom,
Ze mal naliehavy pravny zaujem a pravo na to, aby kone&ne i pravne vztahy, najma uzivaci vztah vo
forme najmu bol dany do suladu so zak.¢. 182/93 Z.z., takouto pradvnou zmenou a s pravnym posudenim
by mal narok na uplatnenie svojho predkupného prava k zalovanému bytu. Zamietnutim jeho navrhu
podla neho doslo k protipravnemu a protizakonnému zakonzervovaniu a legalizovaniu protipravneho
vztahu Zalovaného v 1.rade k Zalovanému bytu. Poukazoval na to, Ze pokial by mal pochybnosti o
svojom pravnom postaveni ngjomcu k Zalovanému bytu, tak by nemohol az dodnes dobromyselne platit
najomné, ked podla zmluvy uzavretej 25.1.2007 toto najomné mal a ma povinnost’ platit Zalovany v
2.rade. O jeho dobromyselnosti sved&i aj to, Ze méa predkupné pravo na Zalovany byt, viackrat poziadal,
Zalovaného v 1.rade, resp. Zalovaného v 2.rade o odkupenie tohto bytu do svojho vlastnictva. Bol toho
nazoru, Ze sud prvého stupfia nerespektoval svoje povinnosti upravené v O.s.p. v &lanku 1 Ustavy SR,
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Poukazoval na rozhodnutie NS SR vo veci sp.zn. 2MCdo/7/2009 z obsahu
ktorého podfa neho mozno na nim upraveny narok analogicky uplatiiovat odévodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré potvrdzuje, Ze skutoéne prvostupriovy sud nereSpektoval lex specialis podla §
29 0ds. 5, resp.§29 ods. 7 a § 16 ods. 1 zak.€. 182/93 Z.z. Prevaznu €ast odévodnenia tohto rozhodnutia
citoval.

K odvolaniu pripojil vypis z obchodného registra odd. Sa vloZzka 247/V, fotoképiu zmluvy o najme bytu,
uzavretej medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade dfia 3.8.1999, zmluvu o podndjme bytu
uzavretej medzi Zalovanym v 1.rade a Zalobcom dna 3.8.1999, fotokdpiu zmluvy o prevode vlastnictva
bytu medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade z 13.7.2005, vypis z obchodného registra odd.
Sro, vlozka &. 6068/V, zmluvu o najme bytu uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2.rade diia 25.1.2007,
uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo/7/2009.

Zalovani v 1. a 2.rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O.s.p.) a rozsudok vo vyroku, ktorym Zaloba o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi v 1. a 2.rade , ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra G. T. D. pod D. XXXX/XXXX, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil, v ostatnej €asti rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ods. 2 O.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupia tykajuceho
sa zamietnutia Zzaloby o neplatnosti kipnej zmluvy, na tieto dévody v celom rozsahu poukazuje a k
odvolacim namietkam udava:

Podfa § 80 pism. c/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréenie,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Urovacia zaloba podla tohto zdkonného ustanovenia je preventivneho charakteru a ma miesto jednak
tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava, ¢&i neistoty v prdvnom vztahu a k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, resp. naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak
existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Pokial
uz k porudeniu prava doslo a je teda mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti, ktora z poruSenia vyplyva,
nema preventivna ochrana poskytovania podla cit. zak. ust. Ziadny zmysel a vyznam.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zaver studu prvého stupria o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy v danom pripade je spravny. V danom pripade, ako to vyplyva
aj z obsahu spisu, uz k poruseniu prava, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze ho méa doSlo, preto preventivna
ochrana uz v danom pripade nema vyznam. V danom pripade ako to spravne konstatoval aj sud
prvého stupia, aj keby Zalobe o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy bolo vyhovené, toto rozhodnutie
ni€¢ nezmeni na pravhom postaveni Zalobcu, teda nevyrieSi sa pravny stav neistoty. Samotny Zalobca
v Zalobe poukazoval na to, Ze rozhodnutim o neplatnosti pravneho Ukonu (kiupnej zmluvy uzavretej



medzi Zalovanymi) sa odstrani pravna prekazka na to, aby bolo mozné rozhodnut o druhom naroku,
t.j. o ur€eni, Ze méa predkupné pravo k bytu, ktory bol predmetom kupnej zmluvy. Vzhlfadom na to, Ze
Zalobca sa v tomto konani, okrem Zaloby o ur&eni neplatnosti kipnej zmluvy, domaha sa aj ur€enia,
Ze ma predkupné pravo na byt, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, je zrejmé, Ze otazka (ne) platnosti
kupnej zmluvy nevyriedi pravny stav neistoty Zalobcu, ktory sa snazi touto Zalobou vyriesit, a to otazku,
¢i ma alebo nema predkupné pravo k bytu, ktory bol predmetom uzatvarania kipnej zmluvy, neplatnosti,
ktorej sa domaha. NavySe ide o otazku, ktord je mozné posudit ako predbeznu otazku vo vztahu k
zalobe na plnenie.

Aj z odvolania samotného Zalobcu vyplyva, Ze otazka (ne) platnosti kiipnej zmluvy ma vplyv na jeho
narok na uplatnenie predkupného prava k Zalovanému bytu, &im odévodiuje existenciu naliehavého
pravneho zaujmu.

Aj z takto formulovaného dévodu vyplyva, Ze ide o otadzku, ktora by mala byt otdzkou predbeznou k
otazke uplatnenia predkupného prava k bytu.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bola zamietnuta
Zaloba o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy ako vecne spravny potvrdil.

V ostatnej Easti odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvého stupria za nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov, pretoze aj Zaloba o uréenie, Ze Zalobca ma predkupné pravo k bytu &. 2, nachadzajuceho
sav G. T.D, |l. XX, G..C.. XXX a k spoloénym &astiam a zariadeniam domu stp.&. XXX, je Zalobou
uréovacou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., teda aj ohladne aj tohto naroku sud prvého stupfa bol povinny
preskumavat existenciu naliehavého pravneho zaujmu pred posudenim dévodnosti samotnej Zaloby.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu
vo vztahu k urCovacej Zalobe posudzoval sud prvého stupia iba k Zalobe o uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy. V suvislosti so Zalobou o ur€enie predkupného prava zalobcu, sud prvého stupria existenciu
naliehavého pravneho zaujmu neposudzoval, resp. z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha
nevyplyva, €i skimal alebo neskiumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takejto urCovace;j
Zalobe. Zaoberal sa iba dévodnostou Zaloby vo veci same;.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.,
pretoZe takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odfiatd moznost konat' pred sidom, konkrétne
realizacia jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dévodom
zruSenia rozhodnutia podla ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domaha a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p., t. zn., Ze sud rozhodujuci
o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery
musia byt dostatoéne vysvetlené. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat stru¢ny a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat’
v désledku opravného prostriedku.

Odvolanim napadnuty rozsudok vo vztahu k vyroku, ktorym bola Zaloba o ur€enie predkupného prava
zamietnutd, nema vSetky uvedené nalezitosti, pretoze, ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvého stupnia
nezistoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takejto ur€ovacej zalobe. Preto v tejto Casti a vo
vyroku o trovach konania (ako vyroku suvisiacom) odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a
v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupria predovSetkym posudit, &i Zalobca preukazal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe, ktora zostala predmetom konania a iba po



zisteni, Ze je preukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu bude mozné posudzovat vec samu.
Rozhodnutie bude potrebné odévodnit tak, aby bolo preskimatelné.

Pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupria rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne ( § 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



