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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu SPORT
FIBRIL s.r.0., Horny Val 8/17,010 01 Zilina, ICO: 36 854 158, pr. zast. Advokatska kancelariu Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 30, 036 01 Martin proti zalovanym 1/ M. A., nar. XX.X.XXXX, 2/ E. A., nar. X.XX.XXXX,
obaja trvale bytom V. XXX/X, O., t.€. bytom O. L. XX, C., za ucCasti vedlajSieho uc¢astnika Zdruzenie na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Predov, ICO: 42 176 778, pravne zastupené JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom AK so sidlom Nam SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 892,92 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania sud nepriznéava.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vediajsiemu G¢astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 308,95 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata AK so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

V pravnej veci U€astnikov konania tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 2C/234/2011-146 zo dna 27.11.2012
zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 892,92 eur s urokom z omes&kania
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 892,92 eur od 14.11.2011 do zaplatenia, druhym vyrokom v prevysujuce;j
Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania vratane vedlajSieho ucastnika
nepriznava nahradu trov konania.

Druhy vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost dria 29.01.2013.

Na odvolanie vedfajSieho u€astnika proti vyhovujucemu vyroku Krajsky sud v PreSove uznesenim
¢.k. 4Co 32/2013-188 zo dnia 13.09.2013 zrusil rozsudok tunajSieho sudu vo vyhovujucom vyroku -
prvy vyrok a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupfia na dal3ie
konanie.

Z odbvodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze prvostupfovy sud sa ma naleZite
vysporiadat' s Uverovou zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom
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Zalobu a Zalovanymi vo vztahu k dojednanym zmluvnym podmienkam tykajucim sa postupenia
pohfadavky v zmysle ust. §§ 52 a nasl. Ob&. z&k., najma ust. § 54 Ob¢&. z&k. , podla ktorého pri vyklade
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa ucastnici nezucastnili, pravny zastupca zalobcu
ospravedinil svoju neuCast, Zalovani, ani vedlajSi ucCastnik svoju neucast nijakym spdsobom
neospravedinili (predvolanie pre zalovanych bolo doru¢ené v sulade s § 49 ods. 4 O.s.p.), preto sud v
sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu opatovne sa oboznamenim
sa s obsahom celého spisového materialu, najmd s Uverovou zmluvou a zmluvnymi podmienkami
tykajucimi sa postupenia pohladavky na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zalovani Ziadostou o Uver zo dfia 28.2.2007 poziadali pravneho predchodcu Zalobcu, spolognost
Citibank (Slovakia) a.s. so sidlom Mlynské Nivy 43, Bratislava, ICO: 31 401 295, o poskytnutie Uveru vo
vyske 40 000,-Sk, ktory by splacali 48 mesiacov po 1 486,-Sk. Uvedena banka listom zo dia 7.3.2007
oznamila Zzalovanému v 1. rade, Ze ich Ziadost o uver schvalila, teda poskytne im uver vo vySke 40
0000,-Sk. Financovana Ciastka bude predstavovat sumu 46 574,52 Sk, ktora pozostava zo schvalenej
vySky uveru 40 000,-Sk, poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 4 000,-Sk a poplatku za poistenie
vo vyske 2 574,52 Sk. Urokova sadzba pre ich Gver bude 19,99 % ro¢ne, RPMN ¢&ini 32,49 %. Prva
mesacna splatka predstavuje 1 667,-Sk so splatnostou 14.4.2007, ostatné splatky budu vo vySke 1 486,-
Sk, celkovy poget mesacénych splatok je 48, splatnost poslednej nastane dria 14.3.2011. Zalovani Gver
riadne a v€as nesplacali, splatili celkovo iba sumu 13 100,-Sk, t.j. 434,84 eur, ktoru banka zapocitala na
istinu vo vySke 204,78 eur, na uroky vo vySke 201,77 eur, na poplatky za vedenie uc¢tu vo vySke 18,32
eur a na poplatky za omeSkané zaslanie splatok vo vySke 9,96 eur. Za kazdu omesSkanu splatku bola
Zalovanym uctovanych poplatok vo vySke 300,-Sk, t.j. 9,96 eur.

Podla Cl. 11.6 V3eobecnych podmienok poskytovania Gverov pre fyzické osoby (dalej len VPP)
klient nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky postupit, previest, menit i
akokolvek disponovat ktorymkolvek zo svojich prav, €i zavazkov podla zmluvy o Uvere.

Podla 4l. 11.7 prva veta VPP banka je opravnena kedykolvek postupit &i previest' ktorékolvek zo svojich
prav ¢i zavazkov podfa zmluvy o Uvere na tretie osoby.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 16.12.2010 spolo¢nost’ Citibank Europe plc., 2 North Wall
Quayy, Dublin, irsko postipila pohladavku voéi Zalovanym spolo¢nosti Debtinvest Limited, so sidlom
33 Porter Road, P.0.Box 3169 PMB 103, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, ICO: 609 191,
ktora nasledne postupila tuto pohladavku spolo¢nosti SPORT FIBRIL s.r.o., Horny Val 8/17, 010 01
Zilina, 1CO: 36 854 158.
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Predmetom konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 892,92 eur s prisl. titulom bezuro¢ného,
bezpoplatkového Uveru s povinnostou sudu vyporiadat sa s namietkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.



Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) a b) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch uc¢inného v ¢ase podpisania
zmluvy na Ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania zmluvy
o Uvere zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. uc¢inného v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere zmluva
o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit

od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje

zmluvné postavenie.
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Podla § 54 ods. 2 Ob¢&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Ako uZ bolo konstatované tak tunajSim sudom ako aj sudom odvolacim Zalovani v tomto zmluvnom
vztahu maju postavenie spotrebitelov.



Odvolaci sud ulozil tunajSiemu sudu povinnost nalezite sa vysporiadat s namietkou vedlajSieho
ucastnika tykajucou sa nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu vo vztahu k neprijatelnej
zmluvnej podmienke, ako aj nekalej obchodnej praktike v suvislosti s postupenim pohladavky na subjekt
v zahrani¢i i napriek naslednému postdpeniu na pravnicki osobu so sidlom na uUzemi Slovenskej
republiky.

Vzhladom na pravny nazor vysloveny odvolacim siudom, ktorym je tunaj$i sud viazany, zalobca nie je v
spore aktivne legitimovany, teda nie je nositefom opravneni vyplyvajucich z hmotného prava.

Podla Cl. 11.6 VPP Zalovani, ako spotrebitelia neboli bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
opravneni postupit prava na ina osobu, naopak pravny predchodca Zalobcu, ako veritel, bol na takéto
konanie vyslovne opravneny. Tato podmienka spdsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. Vyraznym spdsobom obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat s pohladavkou,
ktora mu potencialne méze vzniknut proti veritefovi a nestanovuje ziadne podmienky, za ktorych méze
veritel sthlas s postupenim pohladavky odopriet a ponechava tak rozhodnutie na svojvélu veritela.
Tato podmienka je tiez spdsobila obmedzit alebo neimerne stazit moznost’ spotrebitela domahat sa
svojho prava. Pravny predchodca Zalobcu postipil pohfadavku na spolo€nost’ so sidlom na Britskych
panenskych ostrovoch, uplatfiovanie prav proti zahrani€nému subjektu je pre spotrebitela neumerne
naroCné, pritom spotrebitelovi je poskytovana zvlastna ochrana prave v dbsledku jeho nerovného
postavenia proti dodavatelovi alebo predajcovi a jej u¢elom ma byt vyvazovanie tejto nerovnovahy.

Tato nerovnovaha ma za nasledok rozpor s dobrymi mravmi a nasledne absolutnu neplatnost pravneho
ukon, ktora vyplyva z nerovnovahy zmluvou dohodnutych podmienok medzi uverovym veritelom
a uverovymi diznikmi. TerajSi Zalobca nadobudol pohfadavku na zaklade opakovaného postupenia
od povodného uverového veritela spolo€nosti Citibank (Slovakia) a.s.. Indtitut postupenia nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ani podmienkou, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Institut
postupenia je zakonom pripustna, avSak vychadzajic z obsahu zmluvy o Uvere je potrebné konstatovat,
Ze prava a povinnosti u€astnikov zmluvy o Uvere nie su v suvislosti s pravom postupit pohladavku
vyvazené vo vztahu k obom u&astnikom, nie su individualne dohodnuté a preto sa jedna o typovu zmluvu,
ktora v8ak vykazuje znaky jasného nepomeru v neprospech spotrebitela ako slabsieho u€astnika a v
takom pripade je takuto podmienku, ktora je nevyvazena, potrebné povazovat za neplatnu.
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V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika chraniacich spotrebitela ale aj ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela nerovnost zmluvnych stran je definovana ako konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi. Predmetné obchodné praktika uvedené vo VSeobecnych podmienkach poskytovania
uverov v neprospech spotrebitela je preto v rozpore s dobrymi mravmi a je neplatna.

Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je potrebné prihliadnut z Uradnej povinnosti, a preto sud
konstatuje, Zze zalobca nema na podanie zaloby aktivnu legitimaciu, pretoZe ukony postupovania prav
az na neho su neplatnymi pravnymi tkonmi a zalobca sa tak nestal v désledku neplatného postupenia
prav zo zmluvy o Uvere nositelom opravnenia podat, ako aktivne legitimovany ucastnik voci zalovanym
predmetu zalobu.

Opatovne sud zdéraziiuje, Ze v suvislosti s opakovanym posudzovanim Zalovanej pohlfadavky sa tak
Zalovani ako spotrebitelia dostali do vyrazného zhor3enia pravneho postavenia a v pripade ak by sa
chceli domahat svojich prav, ktoré by si museli uplatnit nie od pévodného Uverového veritela, ale vtomto
konani navrhovatela, by boli zna¢ne diskriminovani, a preto konanie pévodného uverového veritefa a
naslednych subjektov, na ktoré bola pohladavka postupovana vykazuje i znaky stazenia domahania sa



prav uverového diznika voci uverovému veritelovi, Co taktiez mozno hodnotit ako znak diskriminacie a
vyboc&enia za pravidiel moralky a takéto konanie mozno posudzovat i ako nekalu obchodnu praktiku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu sud zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady Uspechu.

Zalovani ako Uspe$ni G&astnici maju pravo na nahradu trov konania od neuspe$ného Gdastnika -
zalobcu, zalovani si vSak nahradu trov konania neuplatnili, z obsahu spisu nevyplyva aby im nejaké trovy
vznikli, preto sud vyslovil, Ze im pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 27.02.2013 si trovy konania uplatnil vedlajdi u€astnik
zostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 237,41 eur a podanim doru¢enym sudu dria 16.01.2013
v sume 118,92 eur.

Podla pravneho nazoru Krajského sudu v Predove, ktory vyslovil v zruSujucom uzneseni trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U€astnika su u€elne a preto sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu v sume 2 151,16 eur z ktorej tarifna odmena za jeden ukon
pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov je 91,29 eur, priCom sud je
viazany navrhom uspesneho Ucastnika do takej miery, ze nemdze priznat uspesnému ucastnikovi viac
alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil. Odmenu vo vySke 91,29 eur sud priznal za 2 Ukony pravnych
sluzieb a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky)

- odpor z 23.02.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky)
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Za odvolanie patri vedlajSiemu u€astnikovi odmena vo vyske 51,45 eur, kedZe predmetom odvolacieho
konania bol vyhovujuci vyrok teda suma 892,92 eur.

K tejto odmene sa pripocitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov za 3 ukony vykonané v roku 2013 & 7,81 eur ¢o spolu ¢ini sumu 23,43 eur.

Odmena pravneho zastupcu ¢&ini sumu 257,46 eur.

Vedlajsi uastnik ma pravo aj na DPH 20 % , kedZe jeho pravny zastupca je platitefom DPH &o zo
zakladu 257,46 eur &ini 51,49 eur.

Celkové trovy konania vedlajSieho u€astnika ¢&ini suma 308,95 eur, ktoré je Zalobca ako neuspesny
ucastnik povinny uhradit na u€et pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata AK so sidlom
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.
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Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



