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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: SR - Ministerstvo vnutra SR,
Pribinova 2, Bratislava proti odporcovi: I. W., nar. XX XX.XXXX, J. XX, H. zastupeny opatrovnic¢kou U.
., pracovnic¢kou Okresného sudu H. V., o zaplatenie 472 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi 472 € spolu s 8,75 % roénym Urokom z omeskania z
diznej sumy od 21.10.2012 az do zaplatenia.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok 28 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 4. 12. 2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 472 euro spolu s prisludenstvom z titulu nahrady Skody. Vo svojom navrhu navrhovatel
uviedol, Ze diia 30. 3. 2012 bol odporca ako vodi¢ motorového vozidla ECV: H. XXXUA zastaveny
hliadkou Policajného zboru pri krizovatke na Hradskej ulici v Bratislave, nakolko spésobom jazdy
vzniklo podozrenie, Ze ma zdravotné tazkosti alebo je pod vplyvom alkoholickych napojov, pripadne
inych navykovych latok. Po€as kontroly dokladov totoZnosti odporca nezrozumitelne komunikoval, tazko
artikuloval, v dychu bolo citit zapach po poZiti alkoholickych napojov. Po&as kontroly sa odporca nahle
pohol s vozidlom a zacal hliadke Policajného zboru s vozidlom unikat, avSak pri vysokej rychlosti
odporca nezvladol riadenie a narazil s vozidlom do oplotenia rodinného domu na Podunajskej ulici &islo
46 v Bratislave. Nasledne vystupil z vozidla a dal sa na utek smerom na Arménsku ulicu. Prislusnik
Policajného zboru prap. Be. S. X. vyzval odporcu, aby zastavil a zostal stat. Odporca na vyzvu
nereagoval, preto policajt vykonal zakrok tak, Ze za€al utekat’ za odporcom a po jeho dostihnuti ho chytil
zozadu za bundu, pricom obe osoby spadli. Odporca pri sluzobnom zakroku kladol aktivny odpor. Druhy
¢len policajnej hliadky
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prap. U. H. pribehol na miesto a spolu s prap. X. za pomoci chmatov nasadili odporcovi puta. V désledku
padu a kladenia aktivneho odporu odporcom doslo k zraneniu prap. Bc. S. X. - lavej ruky, ktora
ostala poCas dopadu na zem pod telom odporcu a k pomliazdeniu lavej ruky tazSieho stupna. Prislusnik
Policajného zboru bol oSetreny v nemocnici sv. Michala v Bratislave a jeho poSkodenie zdravia bolo



posudené ako sluzobny uraz. Poskodeny prislusnik Policajného zboru prap. Bec. S. X. si v désledku
sluzobného Urazu uplatnil nahradu $kody na zdravi v zmysle § 20 ods. 1 pism. b) zdkona Cislo 328/2002
Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na
zaklade rozhodnutia riaditela Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zo diia 6. 7. 2012, ¢. KRPZ-BA-VO-
U-26/2012 mu v stlade s citovanym ustanovenim odbor socialneho zabezpe&enia sekcie personalnych
a socialnych €innosti Ministerstva vnutra SR dria 14. 8. 2012 vyplatil nahradu za bolest’ vo vyske 472
euro.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, ak mozno vo veci rozhodnut len na zdklade listinnych
dbkazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115 a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 euro, od
tohto okamihu ide od drobny spor.

Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze
predmet konania nepresiahol sumu 1000 euro.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zriadovacej listiny Krajského riaditel'stva dozor
v Bratislave, rozhodnutie MV SR &. G.-C.-XXXX/XXXX zo dna 12.12.2012, rozhodnutim zo dna 6. 7.
2012, potvrdenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dria 14. 8. 2012, lekarskym posudkom
o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dha 5. 6. 2012, Ziadosti poSkodeného o davku
urazového zabezpecenia za sluzobny Uraz zo dfia 7. 6. 2012, vypisu z uctu preukazujucu uhradu sumy
472 euro poSkodenému, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. X U. XX/XXXX, vyzvy na
zaplatenie zo dfia 24. 9. 2012, doruéenky, ako aj dal8im obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave rozhodnutim zo dria 6. 7. 2012, &. KRPZ-BA-VO-
U-26/2012 podla ustanovenia § 20 ods. 1 pism. b) a § 22 zakona &islo 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a v sulade s ustanovenim
§ 3 a § 5 zakona Cislo 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia priznalo nprap. Bc. S. X. nahradu za bolest vo vy$ke 472 euro. Skoda na jeho zdravi bola
spbsobena prave pri vykone statnej sluzby podra planu sluzieb Obvodného oddelenia policajného zboru
Vrakuna odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il pri kontrole
motorového vozidla znagka Chrysler Voyager, ECV: H. XXXUA, ktoré riadil odporca. Vodi& predmetného
o vozidla vyzvy policajnej hliadky neuposluchol, s vozidlom unikal, neskér narazil do rodinného domu,
z vozidla vystupil a pokracoval v Uteku peSo. Poskodeny
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prislusnik policajného zboru vodi¢a dobehol, chytil ho zozadu, pricom obidvaja spadli na zem.
Poskodeny pritom utrpel zranenia a to pomliazdenie lavej ruky tazdieho stupria. Uraz bol hlaseny dna
30. 3. 2012 v ¢ase od 20. 45 h zastupujucemu priamemu nadriadenému operacnému doéstojnikovi OR

PZ do Bratislave |l a nasledne riaditelovi OO PZ Bratislava Il.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 28. 3. 2013, v sp. zn. XT XX/XXXX bol I. W. , narodeny X. X.
XXXX uznany za vinného, Ze dia 30. 3. 2012 v €ase okolo 20. 30 h v Bratislave po Podunajskej ulici, od
Dvojkriznej ulici k Arménskej ulici viedol po predchadzajucom poZiti alkoholu motorové vozidlo znacka
Chrysler Voyager, ECV: H. XXX O., kde bol prenasledovany policajnou hliadkou, priom neprisposobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, povahe a stavu vozovky, nasledkom ¢oho dostal s vozidlom Smyk,
vySiel s vozidlom vlavo mimo vozovku, kde narazil do oplotenia rodinného domu ¢&islo 46 na Podunajskej
ulici. U odporcu bola zistena hladina alkoholu v krvi v hodnote 1,22 mg/I.



Poskodenému prisludnikovi PZ prap. Bc. S. X. bolo poskytnuté prvé o$etrenie diia 31. 3. 2012 v &ase
0 02. 31 h chirurgickou pohotovostnou sluzbou Nemocnice sv. Michala a.s.

Dfia 5. 6. 2012 vypracoval MUDr. W. S., chirurg zdravotnickeho zariadenia CHIBA s.r.o., Dunajska
Streda lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia S. X.. Bolestné za

pomliaZzdenie lavej ruky taZSieho stupfia ohodnotil patnastimi bodmi, stazenie spolocenského uplatnenia
poskodenému nevznikla.

Ziadostou zo diia 7. 6. 2012 poziadal poskodeny Bc. S. X. svojho zamestnavatela o poskytnutie davky
urazoveého zabezpedenia v sulade s § 20 zédkona Cislo 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene doplneni niektorych zakonov.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socialnych ¢innosti a osobny urad odbor
socialneho zabezpecenia vydalo diha 14. 8. 2012 pod & SPOU-OSZ-UR-277-001/2012 potvrdenie , Ze
dfia 14. 8. 2012 na zaklade rozhodnutia zo diia 6. 7. 2012, &. Y.-H.-D.-U. XX/XXXX bola poskodenému
S. X. vyplatena nahrada za bolest vo vyske 472 euro. Vyplatenie uvedenej sumy poskodenému vyplyva
aj z obsahu vypisu z uétu v pefiaznom Ustave.

Podla § 114 ods. 5 zakona cislo 328/2002 s Z.z. sluzobny urad, sluzobny organ, utvar socialneho
zabezpeclenia ministerstva alebo Vojensky urad socidlneho zabezpecfenia ma pravo vodi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho zabezpecenia, nahrady sluZzobného platu
alebo sluZzobného prijmu po€as do€asnej neschopnosti na vykon sluzby v doésledku ich zavineného
protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku
na davku socialneho zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu, resp. narok na uhradu Skody
voci tomu, kto poSkodenému za takuto Skodu zodpoveda podla osobitného predpisu. Podla zakona Cislo
328/2002 Z.z. je davkou socialneho zabezpecenia aj davka Urazového zabezpecenia.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy z odpada za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.
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Podla § 20 ods. 1 pism. b) zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien, policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi,
ktory utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania
sa poskytuje v rozsahu, v akom sluZzobny urad alebo sluzobny organ za 8kodu zodpovedd, nahrada za
bolest a nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia.

Podla § 22 zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien, ndhrada za bolest a nahrada za stazenie spolo€enského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo podla osobitnych predpisov.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona €islo 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bolest je ujma spdsobena poSkodenim na zdravi,
jeho lie¢enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v slvislosti s
posSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na pinenie jeho spolocenskych uloh
(dalej len "nasledok™).



Podla § 3 ods. 1 citovaného zédkona, nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§
7 a 8). Sadzby bodového ohodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe Cislo 1 1. a lll. v Casti.

Podla § 173 a ods. 1, 2, 3 zakona Cislo 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, v zneni neskorsich zmien, ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti
s nim spb6sobena Skoda porusenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fu sluzobny urad.

Sluzobny urad zodpoveda policajtovi tiez za kodu, ktord mu spdsobil nadriadeny porusenim pravnej
povinnosti v rdmci plnenia sluzobnych uloh.

Ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku spdsobené podkodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie
smerovalo proti tomuto zékroku, patri mu nahrada za bolest v dvojndsobnej vyske.

Poukazujuc na zistené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je dévodny. Odporca zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil na zdravi poSkodeného
prislugnika Policajného zboru 8. X.. Konkrétne poruenie pravnej povinnosti odporcu spoé&ivalo v tom,
ze odporca nestrpel ukony prislusnika Policajného zboru slvisiace s preverenim jeho totoznosti a
preSetrenim spdsobu jazdy vozidlom a podozrenia z pozitia alkoholickych napojov, €i inych navykovych
latok. Napriek
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opakovanym vyzvam k upusteniu od uteku i kladenia aktivneho odporu tieto neuposluchol a hrozilo, Ze
odporca bude pokracovat v snahe o Unik ako aj v kladeni aktivneho odporu, nakofko uz po&as prvotnej
kontroly sa snazil s vozidlom uniknut. Odporca porusil pravnu povinnost' tym, Ze pri vykone opravneni
prisludnikov Policajného zboru neustéle kladol odpor, branil sa pred pouZzitim hmatov a chvatov
smerujucich k jeho znehybneniu, snazil sa policajtom vytrhnut a zapasil s prislusnikmi Policajného
zboru. Tymto svojim konanim teda poruSil ustanovenie § 34 zdkona €islo 171/1993 Z.z. o Policajhom
zbore, podfa ktorého kazdy je povinny uposliuchnut vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku policajta alebo
strpiet’ vykon jeho opravneni podla ustanoveni § 17 az 33.

V pri¢innej suvislosti s porudenim pravnej povinnosti zo strany odporcu vznikla Skoda na zdravi policajta,
&o bolo preukazané obsahom listinnych dokazov. Skoda ktora na jeho zdravi vznikla pozostava z
bolestného, pretoZe pri vykone svojich sluzobnych povinnosti pri snahe zamedzit’ odporcovi v Uniku do$lo
k tazkému k poraneniu jeho lavej ruky. Poskodeny sa podrobil lekdrskemu oSetreniu, bol vypracovany
lekarsky posudok o bolestnom, ktory ohodnotil bolestné patnastimi bodmi. Pri uréeni vysky nahrady
za bolest sa podla § 5 ods. 1 zakona Cislo 437/2004 Z.z. vychadza z celkového poctu bodov, ktorym
za bolest ohodnotila v lekarskom posudku. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 citovaného zakona sa vyska
nahrady za bolest ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR
zistenej Statistickym Uradom SR za kalendarny rok predchadzajici roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podla odseku 1, za 1 bod. Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 3266 - o L - 2012 zo dha
14. 5. 2012 bola ustanovena vyska nahrady za bolest za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 za 1
bod vo vySke 15,72 euro. Pri patnastich bodoch a 15,72 € predstavuje bolestné sumu 236 euro. Kedze
k posSkodeniu zdravia policajta doslo pri plneni jeho sluzobnych dloh, vznikol mu v zmysle § 173 ods. 3
zak. €. 73/1993 Z.z., narok na zvySenie o dvojnasobok, t.j. na bolestné vo vyske 472 €. Podla § 114 ods.
5 zakona ¢islo 328/2002 s Z.z. vzniklo zalobcovi pravo voci odporcovi na nahradu Skody, ktora vznikla
vyplatenim uvedenej sumy. Sud preto odporcu zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi 472 €.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O urokoch z omeskania rozhodol sud podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s §3 ods. 3 vl. Nar. 87/1995
Z.z. a priznal navrhovatelovi zo sumy 472 € 8,75 % ro¢ny urok odo dria 21.102012. dria 10.10.2012 (€.1.
12 spisu) bola odporcovi doru¢ena vyzva na Uhradu diznej sumy do 10 dni odo dia dorucenia zasielky.
KedZe odporca dIZnu sumu v lehote poskytnutej navrhovatelom neuhradil, vznikol navrhovatelovi narok
na urok z omeSkania odo dfa, kedy sa odporca dostal do omes$kania t.j. 10. defi po doru€eni vyzvy.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe v8ak navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi v konani ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu nepriznal.
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Navrhovatefl bol v konani od sudneho poplatku oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. a) z&k. €. 71/1992 Zb.), z
ktorého dévodu sud podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal na zaplatenie

sudneho poplatku neuspesného odporcu (polozka 1 pism. a) Sadzobnika k zakonu €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.
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Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



