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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotr¢ovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky pozemkovy
fond so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345 proti odporcovi: Mgr. O. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom X. K., X. XX, o zaplatenie 400,- Eur, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
¢.k. 7C/164/2012-36 zo dfia 22. jula 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnemu z Géastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
400,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez ho zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 24,- Eur za uhradeny sudny poplatok.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostupriovy sud s poukazom na § 1 zédkona €. 552/2003 Z.z., § 170 ods.
1 a § 186 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ked konstatoval, Ze odporca zodpoveda za Skodu, vzniknutu
navrhovatelovi zaplatenim pokuty pravoplatne uloZzenej sudom. Skutkovo vychadzal zo stavu opisaného
navrhovatelom a z predlozenych listinnych dékazov, z ktorych vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu
Zilina zo diia 14. 9. 2010 bola Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava uloZena poriadkova pokuta
vo vyske 400,- Eur z dévodu hrubého stazenia postupu sudneho konania, ked neoznamil do dedi¢ského
konania udaje Ziadané sudom (narok porucitelky na vyplatenie finan&nej nahrady za pozemok zlozeny
do depozitu Slovenského pozemkového fondu), hoci tieto boli pisomne Ziadané listom zo dia 2. 3. 2009,
17.9. 2009, resp. 31. 5. 2010 a ktorym bol fond upozorneny na moznost uloZenia poriadkovej pokuty za
jeho necinnost. Uznesenie Okresného sudu Zilina bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9CoD/21/2010 zo dna 31. 3. 2011. Zaplatenim pokuty vznikla navrhovatelovi Skoda, za ktoru
vzhladom na obsah pracovnej zmluvy, pracovnej naplne zodpoveda odporca.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému uUcastnikovi v konani priznal
nahradu trov pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie odporca. Podla jeho nazoru
prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil a rozhodol na zaklade nedostatone zisteného stavu
veci. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a navrh zamietol (zrusil a konanie zastavil). Prvostupriovy
sud vychadzal z protokolu o vysledku kontroly vykonanej zamestnancami odboru vnatornej kontroly SPF
Bratislava zo diia 22. 6. 2011, pricom tato bola ucelova a tendenénd s ciefom nie zistit' skutoény stav



kontrolovanych veci, ale najst akékolvek dovody, ktoré by oddévodiovali rozviazanie pracovného pomeru
s osobou odporcu. V protokole sa uvadza, Ze zo strany sudu boli Ziadané udaje listom zo dfa 2. 3.
2009, av$ak tento list sa na RO SPF v Ziline nenachadzal a v podacom denniku nebol zaevidovany.
Nachadzala sa tam iba fotokdpia doru€ena pravdepodobne s rozhodnutim sudu. Je potom otazne, Ci
tento list vébec v originali pracovisku bol dorugeny. Dalsi list zo dfia 17. 9. 2009 sa nachadzal na
pracovisku RO SPF v Ziline v originali a v podacom denniku - protokole pisomnosti bol zaevidovany
pod &. 2785 prideleny k rieSeniu Ing. |.. Dal$i list zo diia 31. 5. 2010 sa tieZz nachadzal v originali
na pracovisku, ale nebol v podacom denniku zaevidovany, ani nikomu prideleny. K tomuto odvolatef
uviedol, Ze tento list bol prideleny nim Ustne Ing. |. a kedZe list obsahoval hrozbu poriadkovej pokuty,
osobne ho zaniesol tejto pracovnicke, aby ho urgentne vybavila. Skutoénost, Ze list nedala zaevidovat,
nemohol ovplyvnit, pretoZze ro€ne prichadzalo na pracovisko cca 4 000 pisomnosti. Na ozrejmenie
dalej uviedol, Ze pracovnici mali pridelené jednotlivé katastralne Uzemia a v rdmci nich vybavovali
vSetku koredpondenciu tykajucu sa daného katastrdlneho uzemia, okrem problematiky najomnych
zmlav a pozemkovych spoloCenstiev. Kontrolny organ tiez kon$tatoval poruSenie povinnosti Ing. .,
ktora nevybavila pisomnost sudu zo dia 17. 9. 2009. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze Ing. I. bola
i spracovatelkou dalSej pisomnosti - listu zo diia 31. 5. 2010, tykajucej sa tej istej veci. Odvolatef
uviedol, Ze zodpovednostné predpoklady pre zaloZenie pracovnopravnej zodpovednosti neboli spinené,
vyZaduje sa priama pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, ¢o v tomto pripade
chyba. Podla neho pokuta bola uloZzena nie za to, Ze posledna pisomnost’ zo sudu nebola zaevidovana,
ale za to, Ze spracovatel v lehote nevybavil podanie sudneho komisara, ktoré sa nachadzalo v spise
spracovatela, hoci formalne nebolo zaevidované. Za Skodu tak odvolatel nezodpoveda.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, ze dévody uvedené v odvolani
odporcom su uCelové a ziadnym spdsobom nepreukazané. Kontrola pinenia Uloh bola vykonana v
sulade s pokynom GR SPF €. 3/2011 o pravidlach vnutornej kontroly €innosti Slovenského pozemkového
fondu. Navrhovatel mal povinnost pozZadovat od zamestnanca nahradu Skody, za ktoru tento zodpoveda.
Skodova komisia je len poradnym organom generalneho riaditela, ktory jej navrhmi nie je viazany.
Zistovat doruéenie listu zo diia 2. 3. 2009 regionalnemu odboru SPF v Ziline je nepodstatné, pretoze
pokuta bola ulozena za nedodrzanie lehoty uvedenej v liste zo dha 31. 5. 2010 a tento list bol
regionalnemu odboru SPF v Ziline doru¢eny diia 2. 6. 2010. K tomuto listu odporca uviedol, Ze ho osobne
zaniesol Ing. |., aby ho urgentne vybavila, av§ak v koneénom ddsledku vyplyva zodpovednost odporcu
za plnenie uloh vyplyvajucich pre fond, ako aj z povinnosti vediceho zamestnanca riadit a kontrolovat
pracu zamestnancov. Tvrdenia, ze Ustne poveril iného zamestnanca vybavenim predmetného listu zo
dria 31. 5. 2010, nie su ni¢im podlozené a nezbavuju odporcu zodpovednosti za porusenie povinnosti
pri plneni pracovnych uloh. Z uvedenych doévodov prvostupfiovy sud spravne vo veci rozhodol a vec
spravne pravne posudil. S jeho zavermi sa navrhovatel stotozfiuje, ako aj s tym, ze pri¢inna suvislost
medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody spocivala v tom, Ze odporca opomenul vybavit, resp.
pridelit’ list zo dna 31. 5. 2010 inému zamestnancovi, za ¢o bola navrhovatelovi uloZzena pokuta a jej
zaplatenim vznikla $koda. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhovatel rozsudok prvostupriového sudu ako
vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu s poukazom na
ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z rozsudku prvostupriového sudu, ako aj z predlozenych listinnych dékazov v konani mal i odvolaci sud
preukazané, Ze v sulade so zakonom €. 552/2003 Z.z. medzi navrhovatefom a odporcom na zaklade
pracovnej zmluvy diilom 13. 7. 2007 vznikol pracovny pomer a odporca listom z toho istého dna bol
povereny riadenim regionalneho odboru Slovenského pozemkového fondu v Ziline. Poverenie bolo
pisomne zrusené dfiom 3. 11. 2010. Z uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 15D/1087/2006 zo
dnha 14. 9. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoD/21/2010 zo dfia 31.
3. 2011 vyplynulo, Ze Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava uloZil sud poriadkovd pokutu vo
vySke 400,- Eur z dévodu hrubého stazenia postupu konania sudu tym, Ze neboli poskytnuté udaje
(oznamenie vySky naroku poruditefky na vyplatenie finan&nej ndhrady za pozemok zloZzeny do depozitu
SPF), Ziadané listom zo dna 2. 3. 2009 a urgované listom zo dfia 17. 9. 2009, resp. 31. 5. 2010, kde bol
navrhovatel upozorneny na moznost ulozenia poriadkovej pokuty, pokial poZadované udaje neposkytne



v lehote do 20. 6. 2010. Poriadkova pokuta uloZzena sudom vo vySke 400,- Eur bola zaplatena dna
15. 6. 2011. Podla pracovnej naplne zo dia 13. 7. 2007 zodpovedal odporca ako riadiaci pracovnik
regionalneho odboru v Ziline za plnenie Gloh vyplyvajucich pre fond zo véeobecne zavaznych predpisov,
za spisovu sluzbu, ukladanie a skartovanie pisomnosti, pricom za u¢elom plnenia uloh okrem iného
zabezpecuje vybavovanie staznosti, oznameni a podnetov doru¢enych regionalnemu odboru, vystupuje
pred notarmi alebo sudmi v konaniach o dedi€stve, ktoré pripadlo Statu a v neposlednom rade riadi,
kontroluje a hodnoti zamestnancov regionalneho odboru. Z protokolu o vysledku kontroly vykonane;j
z poverenia generalneho riaditela vypracovaného dna 22. 6. 2011 vyplynulo, Ze kontrolna skupina
konstatovala poruSenie povinnosti uvedenych v pracovnej naplni Mgr. K. zo dria 13. 7. 2007, v zmysle
ktorej zodpovedal za plnenie uloh vyplyvajucich pre fond zo vSeobecne zavaznych predpisov na useku
spisovej sluzby. Konstatované bolo aj porusenie povinnosti Ing. I., ktora nevybavila pisomnost - list zo
dria 17. 9. 2009. Kontrola tieZ zistila, Ze list zo dha 2. 3. 2009 sa v originali nenachadzal na regionalnom
odbore SPF v Ziline a nebol zaevidovany v protokole pisomnosti, nachadzala sa tam iba fotoképia
doru¢enda pravdepodobne s rozhodnutim sudu. List zo dfia 17. 9. 2009 sa nachadzal v originali a v
podacom denniku bol zaevidovany dfia 22. 9. 2009 a prideleny k rieSeniu Ing. I.. List zo da 31. 5. 2010
sa nachadzal na RO SPF v originali, ale nebol v podacom denniku - protokole pisomnosti zaevidovany,
ani nikomu prideleny.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav ma odvolaci sud za to, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu je vecne spravny. Prvostupnovy sud spravne dospel k zaveru, Ze boli spinené vsetky predpoklady
pre priznanie Skody v zmysle § 179 Zakonnika prace, ked bolo preukazané, Ze ku vzniku Skody
doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Navrhovatel dostatonym spdsobom
preukazal vznik Skody, protipravny ukon, porusenie povinnosti pri plneni uloh alebo v priamej suvislosti
s nim, pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, ako aj zavinenie na strane
zamestnanca. Konanie zamestnanca, ktoré bude mat relevantné pravne désledky, mdze spocivat
nielen v aktivnom konani, ale aj v opomenuti konat' v pripade, ak zamestnanec mal povinnost konat
urgitym spdsobom. Jednoznacéne k povinnostiam odporcu ako riadiaceho pracovnika patrilo riadit a
kontrolovat zamestnancov regionalneho odboru. Odporca nespochybnil, Zze vedel o liste zo dna 17.
9. 2009, ktory bol prideleny Ing. I. na vybavenie a tiez sam potvrdil, ze list zo dna 31. 5. 2010,
v ktorom bola organizacia upozornena na moznost ulozenia poriadkovej pokuty, osobne odovzdal
na vybavenie pracovnic¢ke Ing. I.. Pokial by aj toto jeho tvrdenie bolo pravdivé, dalSou necinnostou
(neskontroloval tento svoj pokyn, hoci na vybavenie listu - poskytnutie udajov bola stanovena lehota
do 20. 6. 2010) zodpoveda tak za nesplnenie povinnosti pracoviska, ktoré riadil a kontroloval. Naviac,
ak preukazatelne sa jednalo o opakované urgencie, z ktorych vyplynulo, Ze povinnost poskytnut
pozadované Udaje sudu - suidnemu komisarovi splnena nebola. Aj odvolaci sud ma za to, Ze ak nasledne
za nesplnenie povinnosti bola pracovisku ulozena pokuta, jej zaplatenim vznikla navrhovatelovi $koda,
za ktoru v celom rozsahu zodpoveda odporca. (list zo dria 17. 9. 2009 pridelil pracovnicke I., priom
o jeho ,nevybaveni“ sa dozvedel najneskor z listu zo diia 31. 5. 2010, ktorym sud urgoval poskytnutie
pozadovanych udajov, avSak ani vybavenie tejto ,urgencie“ opakovane neskontroloval, pripadne sam
nevybavil, hoci ako riadiaci pracovnik bol oboznameny s tym, Ze za nevybavenie tejto ziadosti hrozi
ulozenie pokuty) Odvolaci sud sa tak s postupom prvostupfiového sudu, so zavermi jeho rozhodnutia,
ako aj s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuije.

Pokial v odvolani namietal odporca nespravne pravne posudenie veci, s tymto sa odvolaci sud
nestotoznil, nakolko zodpovednost odporcu sud odvijal od zédkona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace
vo verejnom zaujme, v zmysle ktorého podla § 1 ods. 4 na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zédkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Uvedeny zakon nahradu Skody upravuje v § 13a (znenie G€inné v Ease vzniku Skody)
a v ostathom sa teda nahrada Skody riadi ustanoveniami Zakonnika prace. Prvostupriovy sud spravne
potom skutkovy stav podradil pod prislusné zakonné ustanovenia.

Odvolatel tiez namietal nedostato¢ne zisteny stav veci, avSak vo svojom odvolani poukazoval len na
tie isté skutoCnosti, resp. listinné ddkazy, z ktorych pri rozhodovani vychadzal aj prvostupriovy sud
(rozhodnutie o pokute, listy zo dfia 17. 9. 2009, resp. 31. 5. 2010, pracovna zmluva, pracovna napln).
Jednotlivé dékazy, resp. ich hodnotenie vykonal prvostupriovy sud v sulade s ustanoveniami § 122, §
123, resp. § 129 O.s.p.. S hodnotenim jednotlivych doékazov v zmysle § 132 O.s.p. sa stotoznil aj odvolaci
sud.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud nepovaZoval odvolanie za dévodné a rozsudok
prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.

§ 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
odporca nebol Uspesny v odvolacom konani a navrhovatel si trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



