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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci proti obzalovanej Q. I. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dia 12. decembra 2013 odvolanie obzZalovanej Q. proti
rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dia 31. oktébra 2013, sp. zn. 3T/10/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej Q.. zam et a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 31. oktdbra 2013, sp. zn. 3T/10/2013,
bola obZalovana Q. I. uznana za vinnu z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

od presne neustaleného obdobia roku 2012 do 15.2.2013 opakovane nakupovala od Q. O. a dalSich
nestotoZznenych oséb na réznych miestach v Banovciach nad Bebravou presne nezistené mnozstva
metamfetaminu (pervitinu), z ktorych €ast uZivala pre svoju potrebu a ¢ast v mieste svojho trvalého
bydliska na ulici P. v O. nad O. ako i na inych miestach v O. nad O. predavala, pripadne dala na uZitie
dal8im najmenej piatim konzumentom a to

- B. Q. bezplatne najmenej trikrat v presne nezistenom dni v lehote a na jesert 2012 v herniach Admiral
a Magic v Banovciach nad Bebravou

- X. Z. v presne nezistenom dni v zime 2012 a na jesen 2012 v Banovciach nad Bebravou za odvoz
vozidlom taxisluzby

- V. B. v obdobi december 2012 az januar 2013 trikrat v Banovciach nad Bebravou a dvakrat v obci
Zlatniky

- Q. O. v obdobi od novembra 2012 do januara 2013 najmenej trikrat v Banovciach nad Bebravou vzdy
za sumu 10 €, naposledy diia 15.2.2013 v €ase okolo 15.40 hod. na ul. P. v O. nad O. pred domom ¢&.
615, kedy Q. O. predala jednu sklada¢ku s obsahom 6 mg absolutneho metamfetaminu za sumu 10 €

- U. F. v O. nad O. najmenej trikrat, naposledy diha 15.2.2013 v €ase okolo 20.00 hod. po tom, &o na
ul. P. v O. nad O. zakupila od Q. O. jednu obalku s pervitinom za 10 € a v ¢ase okolo 20.00 hod. pri
Tescu v Banovciach nad Bebravou z nej East predala za sumu 10 € U. F. a zvy3nu Cast' s obsahom 57
mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého sa dalo vyrobit’' 2 az 6 davok mala ukryta pri sebe vo vrecku
nohavic az do 21.15 hod. dfia 15.2.2013, kedy bola u nej najdena pri osobnej prehliadke,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok.



Za tento trestny Cin bola obZalovana Q. I. odsudena podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
jl Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, 3 Tr. zadk. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bola obZalovana na vykon trestu odiatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanej Q. I. uloZeny tiez ochranny
dohlad na 1 (jeden) rok a podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni, teda
v zakonnej lehote v€as podanym odvolanim napadla rozsudok obZalovana Q. I. pre nespravnost
vyrokov o vine, o treste odfatia slobody a o spésobe jeho vykonu. V pisomnom odévodneni odvolania
prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze nemala a ani nema namietky proti procesnému postupu sudu
prvého stupna a rovnako ani proti personalnemu obsadeniu senatu. Rovnako sud prvého stupna vcelku
spravne zistil aj skutkovy stav a to aj vdaka obzalovanej, ktora detailne a podrobne opisala svoju
ucast’ pri naplneni skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu, pricom tuto okolnost podfa nazoru
obhajcu by mal sud vyhodnotit' velmi vyrazne v prospech obZalovanej. PovaZoval vSak za nespravnu
pravnu kvalifikaciu konania obZalovanej podla ods. 2 § 172 Tr. zak., pretoZze podfa neho nepostaduje
len matematicky spocitat’ pocet oséb, s ktorymi obzalovana prichadzala do styku pri pachani svojej
protispoloCenskej Cinnosti, ale treba dbsledne rozliSovat kontakty obZalovanej a ostatnych osdb vo
vztahu k spachaniu trestného €inu v priamom umysle ku konkrétnym osobam bez toho, aby sa uvazovalo
len o matematickom spocitani tychto osdb. Podla nazoru obhajcu obzalovanej je tieZ potrebné ddsledne
rozliSovat, o protispolocenské na tychto kontaktoch bolo a €o nie a €i by bolo protispolo&enské aj to,
ak by uZivanie pervitinu osobami uvedenymi v napadnutom rozsudku bolo zadovazené napriklad tymi
istymi osobami, ktoré pervitin konzumovali s obZalovanou a v akej pozicii by sa tieto osoby boli ocitli.
Poukézal na to, Ze je nepochybné, Ze obZalovana zabezpe€ovala drogu vzdy od tej istej osoby - Q.
O. prezyvaného ,Keto“, pricom vo vSetkych pripadoch si osoby, ktoré vyuZili znamost' obzalovanej a
svedka O., mohli tuto drogu obstarat’ aj sami, bez asistencie obZalovanej alebo sami aj pre obZalovanu
I.. Podla neho boli totiz pripady, ked tak svedok O., ako aj obZalovana so svojimi priatelmi sa nachadzali
v rovnaky ¢as na rovnakom mieste a bolo len dielom nahody, Ze fyzicky prebrala tieto drogy od svedka
O. prave obzalovana a nie napriklad svedkyna Q., Z., B., O. &i F.. Vo v3etkych pripadoch iSlo podla
obhajcu o osoby, ktoré boli takmer v dennom kontakte v herni, kde niektori dokonca pracovali, ini sa tam
chodili zabavat a kazda z tychto os6b mohla s rovnakym Uspechom ziskat pervitin od svedka O.. Uloha
obzalovanej nebola v tom, Ze by mala poskytovat' pervitin z vlastnych zdrojov, Ze by chcela zarabat
na zabezpe€ovani drogy, ale jej Uloha podla nazoru obhajcu bola v tom, Ze sprostredkovala pre osoby
uvedené v rozsudku, ale aj pre svoju potrebu potrebny pocet davok a s tymito osobami, ako so svojimi
priatelmi, si potom tieto drogy aplikovali. V tom je podfa obhajcu rozdiel v tom, €o hovori zakon v § 172
ods. 2 Tr. zak. a tym, €o sa redlne stalo, ked obZalovana prevzala fyzicky drogu od svedka O., urobila
dva kroky k tomu, aby ju odovzdala konzumentovi, hoci to kfudne mohol urobit' spolukonzument sam
a odovzdat’ drogu na aplikaciu obzalovanej. Podla obhajcu to bola akasi sluzba, i ked nezakonna, pre
svojich spolukonzumentov drogy, pri€om podfa neho je to nie€o Uplne iné, nez za €o bola napadnutym
rozsudkom odsudend a nez za €o jej bol vymerany trest, pretoZze obZalovana nevyrabala, nepredavala,
nezhanala zdroje, neponukala, ale len vyuZila moznost pritomnosti a znamosti so svedkom O., ktory
je tou osobou, ktora napifia znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného &in, avdak
nie obZalovana. V prospech obZalovanej treba podla obhajcu vyhodnotit, Ze nikdy nebola iniciatorom
takého odberu drogy, ale tieto osoby ju vyhladali a ona im urobila ,sluzbu® vyuZijuc svoje kontakty,
pretoZe zrejme bola v o€iach svedka O. ovela déveryhodnejSou osobou nez ti, ktorym pomohla tuto
drogu ziskat. Uvedené dévody obhajobu vedu k tomu, Ze pochybuje o spravnosti pravnej kvalifikacie
konania obZalovanej, priCom oceroval to, Ze v ramci pouzitej trestnej sadzby a moznosti, ktoré zakon
dava, iSiel sud prvého stupna pod limit dolnej sadzby tohto trestného &inu a uloZil obzalovanej trest nizsi
o 1,5 roka nez, aky zakon za tento trestny €in ustanovuje. Podla nazoru obhajcu v3ak v skuto€nosti je
uz aj trestna sadzba v prvom odseku § 172 Tr. zak. na tej najniz8ej hranici neadekvatna a neprimerana
zavaznosti konania obZalovanej, pri¢om aj jej zo zakona povinné umiestnenie do Ustavu s maximalnym
stupfiom strédZenia nepovazoval za spravne s poukazom na jej nulovu trestnd minulost i na pozitivne
hodnotenie stavovskej organizacie romskej komunity, ktora sa niekolkokrat, nielen pri rozhodovani, za



obzalovanu zarucila. Na podklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine a treste zrusil a aby postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. prekvalifikoval tento skutok
na § 172 ods. 1 Tr. zak. a uloZil obZalovanej primerany trest so zohladnenim v odvolani uvedenych
argumentov.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Tren€ine navrhol odvolanie obzalovanej Q. |. ako nedévodné
zamietnut podfa § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vSetky vyroky napadnutého rozsudku, t. j. vyroky
o vine, o uloZzenom treste odnatia slobody, o spésobe jeho vykonu, ako aj o uloZzenych ochrannych
opatreniach povazoval za vecne spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 19.
novembra 2013, na verejnom zasadnuti dfia 12. decembra 2013 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanou napadnutych vyrokov rozsudku o vine, o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej Q. I. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupna
svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede a obhajobné vyjadrenia obzZalovanej Q. I.,
ale aj o svedecké vypovede Q. O., V. B,, X. Z., Q. O, B. Q., U. F,, V. O,, ako aj o zistenia a zavery
vyplyvajuce zo znaleckych posudkov z odvetvia kriminalistickej toxikolégie i z odvetvia psychiatrie, z
pisomnych prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky vyhotovenych na zéklade rozhodnutia sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Trenc¢in zo dha 7.9.2012, sp. zn. OSTN-V-214/212-Ntt 3 na
mobilnu u€astnicku stanicu s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, uzZivatefkou ktorej bola obZalovana Q. I.
a o listinné dbkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne
spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval
obhajobné tvrdenia obZalovanej Q. |., pretoZe boli v rozpore s uvedenymi vo veci vykonanymi dékazmi,
o vierohodnosti ktorych dékazov nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Odvolaci sud po preskimani veci
vzhladom na uvedené dovody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupnia, pretoze
dokazy, ktoré vykonal sud prvého stupria, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi
bolo spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachala obZalovana Q. |.. Pre uplnost
treba pritom uviest, Ze obZalovana v podanom odvolani spravnost’ skutkovych zisteni ani nenamietala.
Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovanej Q. I. ako obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. z&k. zhodne s obZalobnym navrhom,
pricom svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim
spbsobom odbvodnil. Z hladiska objektivnej stranky sa vyzaduje, aby pachatel neopravnene konal
niektorym zo spdsobov uvedenych v § 172 ods. 1 Tr. zak., pri€om sa postihuje neopravnend drzba
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych forméach
uvedenych v odseku 1 pism. a/ az d/, teda neopravnena kupa, predaj, zadovazenie, prechovavanie
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora po akukolvek dobu alebo sprostredkovanie
takej Cinnosti. Obzalovana Q. I. spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku opakovane
nakupovala od Q. O. metamfetamin a prechovavala ho nielen pre svoju potrebu, ale aj na ucely jeho
predaja a distribucie dalSim osobam a najmenej piatim osobam metamfetamin aj predala, zadovazila a
dala na uzitie ako koncovym konzumentom. Spachala skutok na viacerych osobach, teda zavaznej$im
spbsobom konania, ktory odévodnil u nej pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. (zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie
pachanie trestného €inu na viacerych osobach). Odvolaci sud dospel preto nielen k rovnakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako sud prvého stupfa. V tomto smere nezistil dovody
na zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolacie ndmietky obZalovanej uvedené v jej odvolani vo
vztahu ku skutkovym zisteniam a k pravnemu posudeniu jej konania, nepovaZoval za dévodné a
neakceptoval ich. Vykonanymi d6kazmi bolo jednoznalne preukdzané, ze metamfetamin kupovala
vyluéne obzalovana, predovsetkym od osoby Q. O. prezyvaného ,Keto®, pricom neslo o nahodny nakup



a obhajobné tvrdenie, Ze tuto drogu si mohli osoby, ktorym ju predala, zadovéazila a dala na uzitie
ako koncovym konzumentom (svedkovia Q., Z., B., O. &i F.), obstarat’ aj sami, bez sprostredkovania
obzalovanou, nema oporu vo vykonanych dékazoch. Konanie spocivajuce nielen v neopravnenej kupe,
predaji, zadovazeni a prechovavani omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora po
akukolvek dobu pre viaceré osoby, ale aj len sprostredkovanie takej ginnosti pre viaceré osoby napifia
zdkonné znaky obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., preto nie je dévodné ani obhajobné tvrdenie,
podla ktorého obZalovana ,len“ sprostredkovala pre osoby uvedené v rozsudku, ale aj pre svoju potrebu,
potrebny pocet davok metamfetaminu.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
odfatia slobody obZalovanej Q. I., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu
postupoval v sulade so zakonom. Nepodmieneény trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanej podfa §
172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zadk. a § 39 ods. 1, 3 Tr. zak.
vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, teda pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zdkonom (10 az 15 rokov) a za suc€asného uloZenia ochranného dohfadu na 1 rok a ochranného
protitoxikomanického liecenia v Ustavnej forme, zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
vysoky stupen zavaznosti obzalovanou spachaného trestného &inu, ako aj zisteny prevazujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti a pomery obZalovanej Q. |. tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku
sud prvého stupna. UloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je zaroven dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spoloénostou. Aj tieto dévody, kedZe su spravne, si
odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3
pism. b/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovanej Q. |. na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné
dbvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odniatia slobody, o spdsobe jeho
vykonu a o ochrannom opatreni, preto neakceptoval anivtomto smere odvolacie namietky obZalovanej.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovanej
Q. |. ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



