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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Drahomirou Mikulajovou v pravne;j
veci navrhovatela: Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX K., proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, P.O. Box 10, 011 00 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu sp.zn. 7539/2013, ev.¢. 44750/2013 zo dna 01. oktébra 2013, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp.zn.: 7539/2013, ev.C.: XXXXX/XXXX zo diia  01. oktdbra 2013
potvrdzuje.

Il Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Ill/ Navrhovatel je  povinny zaplatit sidny poplatok 35,- eur na Ucet Krajského sudu v Banskej
Bystrici, v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odporca rozhodnutim sp.zn. 7539/2013, ev.C. XXXXX/XXXX zo dfa 01.10.2013 nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z.z.
0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. O poskytnutie pravnej pomoci poziadal
navrhovatela Ziadostou doru€enou odporcovi dfia 09.09.2013 vo veci ,nevyplatenie davky v hmotne;j
nudzi podla zakona®, v slvislosti s &im Ziadatel Ziada od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca
nahradu $kody v sume 2.000 eur v konani vedenom na Okresnom sude Cadca na zaklade Zaloby
zalobcu podanej dna 16.11.2012, vedenej pod sp.zn. 6C/205/2012.

Odporca odbévodnil rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1, § 6 ods. 1,§ 6 ods. 2, § 6a ods. 1,
§ 8 zdkona &. 327/2005 Z.z.. Navrhovatel podal Zabobu na okresnom sude, ktorou sa domaha zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sume 2.000 eur z dévodu, Ze doSlo k poruseniu § 25 ods. 8 zakona €. 599/2013 Z.z.
0 pomoci v hmotnej nudzi, pretoZze mu nebola vyplatena prva davka v hmotnej nidzi v mesiaci oktéber
2012, ale dva mesiace pozadu napriek tomu, ze podal ziadost dfha 28.09.2012. Odporca konstatoval,
Ze v danom pripade je narok navrhovatefa na zaplatenie nemajetkovej ujmy neopodstatneny, a teda v
danej veci nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesSnost sporu, pri¢om poukazal na ustanovenie § 25 ods.
4 zakona €. 599/2013 Z.z., podla ktorého narok na davku a prispevky vznika pravoplatnym rozhodnutim
dradu o ich priznani. Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 05.10.2012
€. 2/2012/51932/01, ktorym bola Ziadatelovi priznana davka a prispevky v sume 62,50 eur mesacne
od 01.09.2012, nadobudlo pravoplatnost dhia 31.10.2012, preto nebolo mozné, aby Ziadatelovi bola
vyplatena davka eSte v mesiaci oktdober 2012. O narok na vyplatenie davky za mesiace september
2012 a oktéber 2012 navrhovatel neprisiel, len vzhladom na datum pravoplatnosti rozhodnutia (posledny



den v mesiaci oktober 2012) mu boli vyplatené az v mesiaci november 2012, spolu v sume 125 eur.
Navrhovatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc,
preto sa odporca uz nezaoberal splnenim dalSich podmienok.

Proti rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal pokragovat v konani
pred sudom vo veci ,nevyplatenie davky v hmotnej nadzi podla zakona“, z dévodu naroku na spravodlivy
sud, pochybenia pracovnit¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci s tym, Ze urad vyplaca
davku a prispevky ob&anovi v hmotnej nudzi mesacne pozadu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 07.11.2013 trval na svojom rozhodnuti a na dévodoch
v nom uvedenych. Zdéraznil, ze Centrum postupovalo podla zakona €. 327/2005 Z.z. v plathom zneni
a po preskumani podmienok podia § 14 a § 6a zakona dospelo k zaveru, Ze Ziadatel nespifia jednu z
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci, nakolko vo veci, s ktorou sa obratil na Centrum, ide o zrejme
bezuspesny spor. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Odporca sa pisomne ospravedlnil z neu€asti na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim sudu v jeho
nepritomnosti.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v konani vednom na Okresnom sude v Cadci Ziadal o pridelenie
advokata, avSak len za podmienky, ak musi byt zastipeny. Narok na nahradu Skody uplatnil z dévodu,
ze pochybenim uradu doslo k tomu, ze mu prva davka v hmotnej nudzi (za september 2012) nebola
vyplatena v mesiaci oktdéber 2012, ale az dva mesiace pozadu. Uvadzal, ze predmetnym pochybenim
mu vznikla moralna ujma.

Sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie, vychadzajuc z obsahu spisu a stanovisk G¢astnikov
konania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie je vydané v
sulade so zakonom, preto toto rozhodnutie potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z.; fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 8 citovaného zakona; pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a Ci je ziadatel schopny oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona; konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zacina podanim pisomnej ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti
uvedené v Ziadosti, ktord podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat' meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urlenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pradvnej pomoci, ktord nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podfa mozZnosti
zabezpedi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notéari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat sucinnost podla tohto zakona.



Podla § 10 ods. 5 citovaného zakona; centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia Ziadosti,
ktora spifia naleZitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na prislusny krajsky sud; o tomto centrum Ziadatela
nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 1 citovaného zakona; na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich
narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Spornou otazkou je posudenie zrejmej bezuspesnosti sporu vo veci naroku o zaplatenie 2.900 eur titulom
nahrady Skody, nemajetkovej ujmy, s ktorou sa obratil navrhovatel na Okresny sud v Cadci podanim
Zaloby dfia 16.11.2012, o ktorej sa vedie konanie pod sp.zn. 6C/205/2012.

Z administrativneho spisu vyplyva, e rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca zo
dria 05.10.2012 ¢. 2/2012/51932/01 bola navrhovatelovi priznana davka a prispevky v sume 62,50 eur
mesacne od 01.09.2012, a to na zaklade ziadosti navrhovatela podanej na urade dfia 28.09.2012.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.10.2012.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze Ziadatelovi - navrhovatelovi bola vyplatena davka v hmotnej nidzi v mesiaci
november 2012 v sume 125 eur, t.j. za obdobie september a oktéber 2012.

Podla § 25 ods. 4 zakona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi; narok na davku a prispevky vznika
pravoplatnym rozhodnutim dradu o ich priznani.

Podla § 25 ods. 5 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi; davka a prispevky sa priznaju a
vyplacaju od zaciatku mesiaca, v ktorom sa zac¢alo konanie o ich poskytnuti.

Podla § 25 ods. 8 zakona ¢€. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi; Urad vyplaca davku a
prispevky ob&anovi v hmotnej nudzi mesacne pozadu, a to najneskér do konca kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom ob&an v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s
ob&anom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuju, splnili podmienky naroku na davku a prispevky.

Zakon €. 327/2005 Z.z. v ustanoveni § 8 prikladmo uvadza, na aké skuto&nosti ma Centrum prihliadat
pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti. Predmetné ustanovenie nepredstavuje ukonéeny vypodlet
skuto€nosti, na ktoré sa prihliada, preto k zaveru o zrejmej bezuspeSnosti sporu mozno dospiet
aj na zaklade dalSich skuto€nosti. Posudzovanie splnenia tejto zakonnej podmienky pre priznanie
pravnej pomoci je v podstate vecou Uvahy spravneho organu. Ohfadom naroku (prava), o ktorom
sa ma rozhodovat’ v zakladnom konani, pre ktoré Ziada navrhovatel pravnu pomoc, sa v spravnom
konani nevykonava dokazovanie v rozsahu ako podla § 120 a nasl. O.s.p.. Na predmetné konanie sa
subsididrne pouziva Spravny poriadok, ktory v ustanoveni § 47 ods. 3 (zadkon &. 71/1967 Zb.) upravuje,
Ze spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia je povinny uviest, ako pouzil spravnu Uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov. Jedna sa pritom o dékazy
smerujuce k preukazaniu splnenia podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc, k zistovaniu
podkladov pre rozhodnutie, pri€om spravny organ vykonava dokazovanie podla § 32 a nasl. Spravneho
poriadku.

V danom pripade navrhovatel Ziadal o priznanie pravnej pomoci v konani vedenom na Okresnom sude
v Cadci, v ktorom sa domaha vogi uradu nahrady $kody v désledku nespravneho postupu Gradu. Sud,
rovnako ako odporca, dospel k zaveru, Zze v danej veci nie je mozné vylucit' zrejmu bezuspesnost
sporu, t.j. navrhovatel nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc stanovenu v ustanoveni § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z.. Zaver odporcu o nemoznosti priznat
navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci, z dévodu nutnosti kumulativheho splnenia
zakonom stanovenych podmienok, v désledku nesplnenia podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona,
je preto v sulade so zdkonom.



Spravny organ sa musi zaoberat posudzovanim otazky zrejmej bezuspeSnosti, ak zakon stanovil ako
jednu z podmienok pre moznost priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti,
Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Zaver Centra o bezuspesnosti sporu nemusi byt vzdy suladny
s naslednym rozhodnutim prislusného sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat vo veci same;j.
Ani sud konajuci podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. nenahradza konanie tohto sudu. Spravny sud
posudzuje len zakonnost rozhodnutia a postupu centra pravnej pomoci, t.j. €i viedlo konanie v sulade s
procesnymi predpismi, €i aplikovalo spravny hmotnopravny predpis. Spravne sudy teda nenahradzaju
rozhodovanie v8eobecnych sudov, preto ani nemézu prejudikovat rozhodnutie vSeobecného sudu vo
veci, s ktorou sa Ziadatel obratil na centrum pravnej pomoci. Tak spravny organ, ani sud konajuci
podla piatej €asti O.s.p. nema moznost, vzhfadom na upraveny proces, dat jednoznaénu odpoved, &i
navrhovatel bude alebo nebude so svojou vecou, pre ktoru Ziada o poskytnutie pravnej pomoc, uspesny
v konani pred vSeobecnym sudom. To ovdem nezbavuje spravny organ povinnosti zaoberat sa zrejmou
bezuspesnostou a len v pripade, Ze spravny organ dospeje k zaveru, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost
sporu, méze priznat Ziadatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Sud si pri rozhodovani osvoijil aj nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp.zn. 6S20/36/2011
zo diia 22.08.2012, v zmysle ktorého ,, Senat Najvyssieho sudu SR prisvedcil argumentacii zalovanému
v tom, Ze za spravny nemozno povazovat vyklad, ze posudenie otazky zrejmej bezuspesnosti sporu ma
ponechat len na tvrdeni ziadatela s tym, Ze potom by posudzoval len otazku materialnej nidze ziadatela
a otazku hodnoty sporu, pricom by priznal narok aj v pripade, ked Ziadatel nema dbékaz, ktorym by pred
sudom preukazal opravnenost jeho naroku. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch
uplatnenie Sikandznych navrhov a navrhov zaloZenych na tvrdeni Zalobcu, ktoré nevie preukazat.
Stotoznil sa tiez s nazorom zalovaného, Ze za ucelom odbremenenia sudov od tzv. Sikanéznych a
bagatelnych navrhov zakon ¢&. 327/2005 Z.z. citovanym ustanovenim § 8 mu (Centru pravnej pomoci)
zveril pravomoc tieto navrhy ,eliminovat® v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z kumulativhych podmienok priznania
tohto naroku*.

Zakon €. 237/2005 Z.z. neupravuje osobitny postup pri posudzovani podmienok na priznanie pravnej
pomoci v pripade, pokial sa jedna o povinné zastupenie advokatom v niektorych konaniach (napr.
dovolacie konanie, konanie podfa druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. a podobne). Preto odporca postupoval
spravne, ak sa zaoberal otazkou zrejmej bezuspeSnosti sporu vo veci Ziadosti navrhovatela, a to bez
ohladu na to, ¢i sa jedna alebo nejedna o povinné zastupenie advokatom. Navy3e sud poznamenava,
?e zo zaloby podanej na Okresnom sude v Cadci diia 16.11.2012, o ktorej sa vedie konanie &.
6C/205/2012, nevyplyva, ¢oho sa navrhovatel domaha, najma podla akého zakona uplatfiuje nahradu
Skody (nemajetkovu ujmu), od €oho zavisi aj dalSie posudenie nalezitosti Zaloby.

Navrhovatelovi, ktory v konani nemal Uspech, sid nahradu trov konania nepriznal podfa § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p..

Sud zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, nakolko je poplatnikom, kedze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny. Zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny typ konania neupravuje
vecné oslobodenie od sudnych poplatkov  (§ 4 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb.), ani navrhovatelovi
nepriznava osobné oslobodenie (§ 4 ods. 2 citovaného zakona). V zmysle ustanovenia § 4 ods. 3
citovaného zakona je od poplatku oslobodeny len uc¢astnik, ktorému bol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci podla osobitného predpisu, €o oviem nie je pripad navrhovatela v predmetnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom krajského sudu na Najvy3si sud SR. Odvolanie je
mozné podat len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych



néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



