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Uznesenie

6 5P/115/2024

Okresny sud Z i | i n a vo starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodicov: matka C. D., E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX G., a otec E. B., E.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. XXXX/XXX, XXX XX B., v konani o vydanie neodkladného opatrenia
o pozbavenie rodiCovskych prav biologickej matky k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

6 5P/115/2024

Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta v celom rozsahu.
odovodnenie:

4 5P/115/2024

1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dna. 15.07.2024, Ziadal sud, aby vydal neodkladného
opatrenie, ktorym by matku pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze biologickd matka ma vazne zdravotné problémy, cukrovku, 3-
krat do tyzdria navstevuje dialyzu, Uplnu stratu zraku po niekolkych operaciach. V blizkej dobe ju ¢aka
operacia oka, kedy pravdepodobne pride o oko a ¢aka ju transplantacia oblicky. Matka byva so svojim
manzelom C. D. na adrese J. A. G.. Dcéra A. byva u chorych starych rodi€ov v malej garsénke na F.
K. A. G. spolu s ujom L. B., ktory je velmi vazne psychicky naruseny, chory a nenavstevuje pravidelne
lekarske kontroly u psychiatricky. Dia 16.06.2022 UPSVaR v Cadci dostal podnet na presetrenie
pomerov v rodine malol., kde je uvedené, Ze matka zo zdravotnych dévodov ukoncila starostlivost
o dcéru. Toto rozhodnutie nepreslo Ziadnym sudnym rozhodnutim. Urad vypracoval diia 14.09.2022
lekarsky posudok, v ktorom bola dcéra A. navrhnuta na opatrovanie a prispevok je poskytovany starému
otcovi. Ani toto opatrovanie nepreSlo Ziadnym sudnym rozhodnutim, priCom on ako biologicky otec,



malol. A. dat’, nebudd mu robit’ problémy. Na zaklade uvedeného, matka, ktorej malol. dcéra bola zverena
do osobnej starostlivosti nema Ziadnu rodi¢ovsku zodpovednost, o malol. sa nestara 3 roky. Biologicka
matka svoje rodi¢ovské prava, povinnosti zneuziva, zanedbava. Az od podania trestného ozndmenia
sa matka zacala zaujimat cez chorych starych rodiov, uelovo o dcéru A., aby sa vyhla trestnopravnej
zodpovednosti. Matka sa dfia 10.10.2023 u C. M. doZadovala hospitalizacie malol. A. a jej umiestnenia
na 3 mesiace do lieCebne Hran, kde zarovef matka opisovala vazny zdravotny stav starych rodic¢ov —
dedko je po infarkte hospitalizovany. On nesuhlasil s umiestnenim dcéry do lieCebne. Po€as navstev
u neho je malol. A. kludna, chodila na WC, nemala zachvaty zlosti, hygienické navyky dodrziavala,
snazila sa komunikovat’ re€ou. Biologicka matka svojou nezodpovednostou ohrozuje predovietkym
telesny a psychicky vyvin dcéry. Z tychto dévodov matka nemdze vykonavat kazdodennu starostlivost
o malol. dcéru. Za zavazne zanedbanie rodi€ovskych prav a povinnosti sa povaZzuje trvalé ponechanie
malol. dietata u chorych starych rodi€ov, nepodielanie sa na vychove a vyzive, nezdielanie spologne;j
domacnosti s dietatom. On nebol zbaveny rodi¢ovskych prav suidnym rozhodnutim, s dcérou si rozumie.
Jeho zdravotny stav je stabilizovany, kompenzovany, je plne praceschopny a spbsobily postarat’ sa
o dcéru A. s manzelkou. Ma rad svoju dcéru, ma s fiou vytvoreny pekny citovy vztah, zalezi mu na nej. A.
sa vzdy tesi z ich stretnuti. Dcére vie zabezpedit’ potrebnu celkovu osobnu aj zdravotnu starostlivost. Ma
zato, Ze v jeho pripade je splnena podmienka odévodnenej potreby na vydanie neodkladného opatrenia
na pozbavenie roditovskych prav a povinnosti biologickej matky k malol. dietatu A.. Ziada sud, aby
neodkladnym opatrenim pozbavil matku rodi€ovskych prav a povinnosti.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil:

- Rodny list dietata,

-SpavaodL. B,

- Zvukova nahravka, kde sa matka priznava, Ze sa o A. nestarala 3 roky,
- Lekarsky nalez od detskej psychiatricky C. M.,

- Posudok C. H.

4. Zo spisového materialu mal sud preukazané, e rozsudkom OS Cadca &. k. 12P/27/2017-41 zo diia
30.11.2017 bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 50 € mesaéne. Rozsudkom OS Cadca zo diia &. k. 5P/9/2023-46 zo dfia 30.03.2023
bolo otcovi zvy$ené vyzivné na sumu 180 € mesadne. Rozsudkom OS Cadca &. k. CA-5P/159/2022-44
zo dia 11.05.2023 bol otcovi upraveny styk s maloletou A. a to kazdy parny tyZden v piatok, v ase od
13:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky.

5. Zo spisu sp. zn. 5P/68/2024 mal sud preukazané, Ze rozsudkom sp. zn. 5P/68/2024-85 zo dna
10.06.2024 sud navrh otca o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, uréenie
vyzivného matke, zastavenie vyZivovacej povinnosti otcovi, vratenie uhradeného vyzZivného vo vyske
3 500 € a upravu styku ako nedévodny zamietol.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Uprava rodigovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.



12. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

14.  Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny inétitat, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

15. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

16. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni navrhovatelky
a z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelkou.

17. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta za
predpokladu, Zze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Z tohto hfadiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov. U&elom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych
je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prav a zaujmom este pred ich porusenim alebo ohrozenim.
Konanie starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto opatrenie splnené vsetky zdkonné
podmienky. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je ddvodné iba za situacie,
ak je potrebné bezodkladne vyrieSit' situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo. Narok, ktorému sa ma
poskytnut' do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany, musi
byt v8ak osved€eny. Miera osved&enia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou.

18. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sud ma za to, Ze navrhovatel neosvedcil, Ze by zaujem
maloletej bol naruseny alebo ohrozeny, Ze je potrebné okamzite, bezodkladne vyriesit’ situaciu, v ake;j
sa maloleta ocitla.

19. Pozbavenie rodi¢a vykonu rodiCovskych prav je najvaznejSim a najtvrdS§im zasahom do
rodiovskych prav. Sud rodi¢a pozbavi vykonu rodiCovskych prav ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské
prava a povinnosti, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajiucim upozorneniam
zavaznym spdsobom zanedbava. Za zneuzivanie rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povazuje zvratenie
ucelu vychovy proti zaujmom dietata, resp. umyselné konanie ohrozujuce telesny alebo dusevny
vyvoj dietata. V zmysle zakona ide o tyranie, zneuZivanie, zanedbavanie malol. dietata alebo iné
zlé zaobchadzanie. Taktiez napr. ohrozovanie telesného a dudevného vyvoja deti, umozfiovania im
pachanie trestnej Cinnosti, navadzanie na trestnu €innost, vedenie nemoralneho spdsobu Zivota a pod.
Za zavazné zanedbavanie vykonu rodiCovskych prav sa povazuje absolutny nezaujem o malol. dieta,
najma o jeho vychovu, vyZivu, dlhodobé neplnenie si rodiovskych prav a povinnosti, neposkytnutie
zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. Predpokladom pozbavenia rodi€¢ovskej
zodpovednosti je, Ze rodi€ si neplni svoje povinnosti aj keby si ich plnit mohol. Vzhladom na tak zavazny
zasah do rodiCovskych prav ako je pozbavenie, je jednoznacné, Zze sud o pozbaveni rodi€ovskych prav
nemdze rozhodnut na zdklade neodkladného opatrenia bez vykonaného riadneho dokazovania.

20. Sud poukazuje na to, Ze len pred nedavanom prebehlo konanie 5P/68/2024, rozsudok vydany
dna 10. 06. 2024 kde bolo vykonané riadne dokazovanie Setrenim koliznym opatrovnikom, vysluchom
uCastnikov, ako aj dozorom prokuratora, kde otec v konani Ziadal o zverenie malol. dcéry do svojej
osobnej starostlivosti a urenie vyzivného matke, taktiez vratenie 3500 eur, ktoré jej vyplatil titulom



platenia vyzivného, aviak matka sa o dieta nestarala. Zo samotného rozsudku teda vyplyva, Ze matka
sa v rdmci svojho tazkého zdravotného stavu — cukrovka, dialyza 3-krat do tyzdra, takmer upina
strata zraku, stara o malol. A., denne ju navstevuje, zakupuje jej oble€enie, prispieva na stravu, riesi
podla svojich moznosti celkovu starostlivost. Je pravda, Ze malol. byva u svojich starych rodi¢ov, ktori
matke pomahaju so starostlivostou o malol.. Stary otec dostava prispevok za opatrovanie. Pogas 3
neohlasenych navstev bolo zistené, Ze malol. ma vytvorené vhodné podnetné prostredie, stari rodiia sa
o fiu riadne staraju, bol navareny teply obed, malol. bola spokojna, vhodne oble€end, pekne upravena,
pocuvala hudbu. Taktiez v byte matky bolo €isto, upratané, malol. tam ma zariadenu svoju izbi¢ku.
Naopak otec sa 0 A. nezaujima, neplati vyzivné, nesnazi sa ju kontaktovat, na narodeniny a Vianoce jej
ni¢ nekupil. Je pravda, Ze matka so starymi rodi€mi zvazovali trojmesacny lie€ebny pobyt v psychiatricke;j
lie€ebni Hran, tento problém konzultovali s pedo-psychiatrickou, aby zmiernili agresivne spravanie sa
malol. av8ak nakoniec ju na tento pobyt nedali, nakolko bola na nich silno emocionalne naviazana
a nevedeli by si predstavit, Ze by boli taky dlhy ¢as od nej. Otec bol v minulosti trestany. Po¢as spoluzitia
s matkou malol. A. bol hospitalizovany na psychiatrii za agresivne spravanie v alkoholovom opojeni,
ktoré kombinoval s liekmi. Taktiez urad dostal v roku 2022 podnet na preSetrenie pomerov v rodine malol.,
kde bolo uvedené, Ze zo zdravotnych dévodov matka skoncila starostlivost o dcéru, a bola posudena
psychicka a fyzicka schopnost otca vykonavat opatrovanie o malol., kedy posudkovy lekar uradu vydal
potvrdenie, Ze otec nie je psychicky schopny opatrovat’ dieta s mentalnym postihnutim. Pokial aj otec
dolozil potvrdenie od C. H., z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze otec u uvedeného lekara od roku 2018
nebol. Potvrdenie je zo dia 21.04.2022. V danom konani ako kolizna opatrovni¢ka, tak aj zastupkyna
okresnej prokuratury jednoznacne vyjadrili nazor, aby sud navrh zamietol, nielen z toho dovodu, Ze
otec sa 0 malol. nezaujima, neplni si vyZivovaciu povinnost, nekontaktuje ju, pachal trestnu ¢innost, za
ktoru bol odsudeny, bol hospitalizovany na psychiatrii za agresivne spravanie sa pod vplyvom alkoholu
v spojeni s liekmi, ale aj z toho dévodu, Ze otec v su€asnosti nema vyrieSenu otazku byvania. Ako otec,
tak aj jeho su€asna manzelka v konani odmietli odpovedat, kde vlastne byvaju. Z uvedenych dévodov,
sud teda navrh otca na zverenie malol. do svojej osobnej starostlivosti v tomto konani zamietol.

21. Ako uz bolo vys8ie uvedené, pozbavenie rodi€a vykonu rodiCovskych prav je najzavaznej$im
a najtvrdsim zasahom do jeho prav, preto sud o pozbaveni nemébze rozhodovat neodkladnym opatrenim.
Sud v8ak v danom pripade nevidel ani Ziaden dévod na pozbavenie rodi€ovskych prav matky,
nemal preukazané ziadne zneuzivanie rodiCovskych prav a povinnosti alebo zanedbavanie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam a preto navrh zamietol. Naopak
sud poukazuje na to, ako to vyplyva z predchadzajuceho konania sp. zn. 5P/68/2024, e matka sa
napriek svojmu tazkému zdravotnému stavu stara o maloleti v ramci svojich moznosti, pri€om pri
starostlivosti jej pomahaju jej rodicia.

Poucenie:

2 5P/115/2024

Proti tomuto uzneseniu mozno podavt’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 CSP
(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



