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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Dusana
Eckera a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci odsudeného O. O., pre pokracovaci zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti dna 12. decembra 2013
prejednal staznost odsudeného O. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.maja 2013,
sp.zn. 1Nt/9/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. napadnuté uznesenie sa zrusuje v celom rozsahu a sudu prvého
stupfia sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 29.maja 2013, sp.zn. 1Nt/9/2013, podfa § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol navrh odsudeného O. O. na povolenie obnovy konania v pravoplatne skon&enej
trestnej veci rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/152/2010, zo dha 13.aprila 2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine z 22.septembra 2011, sp. zn. 2To/62/2011. Citovanymi
rozsudkami bol obZalovany O. O. uznany vinnym pre pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/ Tr. z&k. €. 300/2005 Z.z.a v zneni Zakona ¢&islo 59/2009 Z.z., pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona C&islo 59/2009 Z.z. a pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona ¢islo 59/2009 Z.z. na tam uvedenom skutkovom zaklade pod bodmi 1/ az 6/ s tym, Ze podla
§ 41 ods. 3 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Zilina z 3.maja
2010, sp. zn. 1T/56/2010, ktory nadobudol pravoplatnost 3.maja 2010, ohladne skutku pod bodom 1/
na tam uvedenom skutkovom zaklade a obzalovany O. O. bol odsudeny podia § 172 ods. 1 Tr. zak.,
§ 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak. na suhrnny a spolocny trest odfiatia slobody vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli su€asne zrusené vyroky o treste v rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/100/2010 zo dfia 23.06.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 23To/128/2010 zo dia 13.01.2010 a vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
1T/56/2010 zo dria 03.05.2010, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial
tymto rozhodnutim stratili svoj podklad. ObZalovanému O. O. bol zaroveh podfa § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. uloZeny aj trest prepadnutia veci (uvedenych v napadnutom rozsudku), vlastnikom ktorych sa
podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stava Stat a podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenym Hornonitrianskym baniam Prievidza a.s. Skodu.

Svoje rozhodnutie okresny sud odbvodnil v podstate tym, Ze nezistil dbvody pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné



rozhodnutie o treste odstudeného, pricom nalez Ustavného stidu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL US
106/2011, ktory bol vyhlaseny dfia 21. decembra 2012 v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 a ktorym v §
41 ods. 2 Tr.z&k. Cast prvej vety za bodkodiarkou (,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“) bola vyhlasena za protiustavnu, nepovazoval za obligatérnu
podmienku obnovy konania .

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej trojdriovej lehote staznost odsudeny O. O.. V jej pisomnom
odbvodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého uznesenia, ktoré nepovazoval
za spravne a zakonné v podstate z dévodu, Ze podfa jeho nazoru su dané podmienky pre povolenie
obnovy konania s poukazom na nalez Ustavného sidu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL US 106/2011,
ktory je novou skuto¢nostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil a aby vo veci rozhodol sam
tak, Zze jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovie.

Krajsky sud na podklade staZnosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola predloZena dria 30. jula
2013, preskumal na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je
doévodna. Sud prvého stupfia nepostupoval totiz vecne spravne, ked napadnutym uznesenim zamietol
navrh odsudeného O. O. na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, hoci na taky postup
neboli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skutoénosti alebo dékazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo aZ po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych
podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny
predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skor neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z toho dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom obnovy konania ,ex
lege®, t. j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord skondila pravoplatnym rozhodnutim
a ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993
Z. z. o organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto
ustanoveni. Sud preto uz nemdze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por.,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dbvodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢&.
38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Iba v pripade, ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az c/ alebo pism.
e/ Tr. z&k. o mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odriatia
slobody upravenej podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ustanovenie §
41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s nalezom Ustavného studu SR
z 28. novembra 2012, sp.zn. PL US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zékonov Slovenskej republiky
pod &islom 428/2012 diia 21. decembra 2012, sa nepouzije. U&inky pouZitia ustanovenia § 41 ods.
2 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 21. decembrom 2012, Casti prvej vety za bodkociarkou, by totiZ boli
negované prave pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c¢) alebo pism. e) Trestného
zakona. Sprisnena trestna sadzba by totiz v takom pripade nebola pouzita, a to pre jej neprimeranu
prisnost vzhladom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, alebo by nebola pouzitd z iného
zakonom ur¢eného dévodu. Sud by v takom pripade mohol v zdkonom ustanovenom rozsahu znizit
trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitnej ¢asti Tr. zak.,
teda zniZenie by sa neodvijalo od dolnej hranice uréenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni
u€innom pred 21. decembrom 2012, Casti prvej vety za bodkociarkou. Sud by teda mohol vyuZit celu
Cast sadzby pod asperaCne zvysenou spodnou hranicou a uloZit' ( s prislusnym obmedzenim) este aj
nizsi trest (k tomu pozri Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013 i
rozhodnutie 13. publikované v Zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu a rozhodnuti sidu sudov Slovenske;j
republiky Ciastka 1/2013 ). V takom pripade by sa ustanovenie § 41b zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s nalezom Ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US



106/2011, nepouzilo, nakolko Ustavne nesuladné Gc&inky ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, Casti prvej vety za bodkociarkou, by na dotknuty pripad
nedopadli.

Sud prvého stupha teda vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, podla ktorého nalez Ustavného
sudu SR z 28.11.2012 PL US 106/2011 publikovany v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z.z. tykajuci sa
~protiustavnosti asti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. (veta za bodkociarkou) povazoval za skutonost
alebo dbkaz skér neznamy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.por. a v nadvaznosti na to
chybne vyvodil zaver, Ze ani vzhladom k vy$sie citovanému nalezu Ustavného stidu SR pévodne ulozeny
spoloény a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela.

Nalez Ustavného sidu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v sulade s
Ustavu neméze byt ,novou skutodnostou® sidu skér neznamou v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por. Podmienky
obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr.por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny zakonnych
podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Ak teda bol podany navrh na povolenie
obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto&nosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu, je
splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto ustanoveni (ide o dévod obnovy
konania ,ex lege®).

V posudzovanom pripade bol odsudenému O. vySSie uvedenym pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/152/2010, zo dia 13.aprila 2011 uloZzeny suhrnny a spolo€ny trest odriatia
slobody vo vymere 7 rokov aj s pouZitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak., vratane Casti prvej vety za
bodkociarkou - aspera¢na zasada, avSak pritom bez pouZitia ustanovenia podfa § 39 ods. 1 alebo ods. 2
pism. a/ az c/ alebo pism. e/ Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odiiatia slobody vo vztahu k trestne;j
sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 21. decembra
2012. Nebolo preto potrebné, aby sud prvého stupfia v tomto pripade skumal splnenie podmienok
uvedenych v § 394 ods. 1 Tr.por., ale obnovu konania bolo potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr. por.
per analégiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dna 26.11.2013).

Na zaklade uvedenych dbévodov krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V predmetnej veci bude totiZz potrebné
povolit obnovu konania v prospech odsudeného O. O., vo vztahu k vyroku o treste, za suasného
zruSenia vyroku o treste v pévodnom odsudzujucom rozsudku. Sud prvého stupfia vo vyroku svojho
rozhodnutia pritom bude musiet’ pouZzit ustanovenie § 41b ods. 1 vy3Sie citovaného zak. ¢&. 38/1998
Z.z., ako aj ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.por. per analdgiam, za su€asného zruSenia vyroku o treste
v preskimavanom rozsudku a nah nadvazujucich rozhodnuti podla § 400 ods. 1 Tr.por. Subezne s
povolenim obnovy konania bude vSak navySe potrebné rozhodnut aj o vazbe odsudeného podla § 403
Tr.por. (0 vzati &i nevzati do vazby) a pred rozhodnutim o vézbe bude nevyhnutne potrebné odsudeného
aj k tejto otazke vypocut.

O vézbe pritom rozhodne sud prvého stupria samostatnym vyrokom uz v ramci uznesenia, ktorym bola
povolena obnova konania s tym, Ze v pripade rozhodnutia o vzati odsudeného do vazby zadiatok plynutia
lehoty vazby bude ur€eny okamihom nadobudnutia pravoplatnosti oznameného uznesenia. Hoci o vazbe
rozhodne sud prvého stupria eSte pred pravoplatnostou uznesenia o povoleni obnovy konania, nep6jde
o rozhodnutie v rozpore s § 403 Tr. por., pretoze vyrok odkladajuci zagiatok plynutia lehoty vazby vylu€uje
akykolvek zdsah do vykonu trestu odnatia slobody a zabezpecuje, Ze ucinky vazby nastanu az po
pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania. Ak by nasledne, v pripade podaného opravného
prostriedku, bolo nadriadenym sudom zruSené uznesenie sudu prvého stupfia a zamietnuty navrh na
povolenie obnovy konania, Ziadne ucinky vazby v takom pripade nemdzu nastat. V pripade rozhodnutia
o vzati odsudeného do vazby takyto postup umoziiuje plynuly prechod obmedzenia osobnej slobody
formou vykonu trestu na obmedzenie osobnej slobody formou vazby a zaroven najlepSie vyhovuje
podmienkam spravodlivého procesu, ked plne reSpektuje pravo obvineného byt pred rozhodnutim o
vazbe vypocCuty. VySsie uvedeny postup nielenze vyhovuje podmienke bezodkladného rozhodnutia o
vazbe (§ 403 Tr. por.), ale vyplyva aj z ustanovenia § 86 ods. 1 Tr. por. prva veta, podfa ktorej ide o tzv.
rozhodnutie o vazbe vopred. Pred rozhodnutim o vazbe sa pritom musi v ramci verejného zasadnutia



0 obnove konania primerane postupovat podfa § 72 ods. 2 Tr. por., najma ide o to, aby bol odsudeny
vypocluty, kedZze dalSie podmienky budu v takom pripade splnené (vykona sa verejné zasadnutie - §
402 ods.2 Tr. por.).

Vzhladom na to, Ze povolenim obnovy konania vo vztahu k vyroku o suhrnnom treste, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste v pdvodnom odsudzujucom rozsudku Okresného sudu Prievidza z 13.aprila
2011, sp. zn. 1T/152/2010 dojde zarover k obnoveniu vyrokov o trestoch uloZzenych odsudenému
skor§imi rozsudkami (jednak rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/100/2010 zo dfa
23.06.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/128/2010 zo dia 13.01.2010
a jednak rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/56/2010 zo diia 03.05.2010), sud prvého stupfia
bude povinny skumat, ¢€i neprichadza do uvahy nariadenie a vykon niektorého z tychto skor uloZenych
trestov odfatia slobody, ktory ma v takom pripade prednost’ pred pripadnym vykonom vazby.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody a na podklade dovodne podanej staznosti odsudeného O.
O. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



