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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, P.. E. C., A.. XX. XX. XXXX Y. P.. W. C.U., A.. XX. XX. XXXX, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti matky maloletého E. C., Q. O.,
A XX, XX, XXXX, W. 1. XXX/XX, Q. A. S.-C., matky maloletej W. C., P. C., A.. XX. XX. XXXX, W. X. X.
P. XX/X, Q. A. S., o schvalenie pravneho tkonutakto

rozhodol:

Sud schvaluje pravnyukon zakonnejzastupkyne Q. O., A.. XX. XX. XXXX v menemal. E. C., A..
XX. XX. XXXX a zakonnej zastupkyne P. C., A.. XX. XX. XXXX v mene mal. W. C., A.. XX. XX. XXXX,
a to uzatvorenie dohody dedicov o vyporiadani dedi€stva po por. Y. C., A.. XX. XX. XXXX, N.. XX. XX.
XXXX v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8D/2/2013.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zéklade podnetu sudneho komisara JUDr. S. S. zadal tunaj$i sid uznesenim &. k. 8P/324/2013-3
zo diia 05. 11. 2013 bez navrhu konanie o schvalenie pravneho ukonu zakonnych zastupkyn v mene
maloletych deti E. C. Y. W. C., ktory bol urobeny v dedi¢skom konani po poruditelke Y. C..

Zakonna zastupkyrna maloletého E. C., Q. O. ziadala schvalit pravny ukon, ktory urobila v mene
maloletého syna v predmetnom dediéskom konani.

Zakonna zastupkyna maloletej W. C., P. C. sa pojednavania nezucastnila.
Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Q. O., oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 8D/2/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z obsahu spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8D/2/2013 vyplyva, Ze Obec C. A. S. podala
podnet na prejednanie novoobjaveného majetku po porugitelke Y. C.C., A.. XX. XX. XXXX, N. XX. XX.
XXXX. Predmetom dedenia st nehnutelnosti zapisané na LV C.. XX, C.. XX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX,
C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, k.u. C. A. S.. Ide o polnohospodarsku



pddu v celkovej vymere 22504 m2 , podfa zhodného vyjadrenia dedi¢ov v hodnote 4.632 eur. Ako dedicia
zo zékona v |. dediéskej skupine prichadzaju do Gvahy deti: S. C. v 1 a pravom neb. syna porugitelky, U.
C., N.. XX. XX. XXXX, jeho deti: pravom neb. P. C., N.. XX. XX. XXXX, jeho deti, t.j. pravnuci porucitelky:
Q.W.,P.C.Y.P.. E. C., kazdy z nich po 1/12 k podielu porucitelky, pravom nebohého L. C., N.. XX. XX.
XXXX, jeho deti, t.j. pravnuci porugitelky: L. C. Y. P.. W. C., obaja po 1/8 k podielu poruditelky. Zakladné
dediCské konanie bolo vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4D/121/2009 a bolo
zastavené pre bezmajetnost. Dedigia ohfadom novoobjaveného majetku uzavreli dohodu, podfa ktorej
malolety Ondrej nadobudne nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k.u. C. A. S., parc. & XXXX o vymere
801 m2, orna pdda, parc. €. XXXX o vymere 1479 m2, orna pbda, parc. €. XXXX o vymere 380 m2 , orna
pbdda, parc. &. XXXX o vymere 826 m2, orna pdda, parc. &. XXXX o vymere 680 m2, orna pdda, parc. €.
XXXX o vymere 719 m2, orna pbéda, parc. €. XXXX o vymere 703 m2, orna pdda, parc. €. XXXX o vymere
1432 m2, ornéa pdda, v celosti, k podielu porugitelky a bez povinnosti vyplaty ustupujucim spoludedi¢om
Q. W. Y. P. C.. Maloletd W. C. nadobudne nehnutelnosti zapisané na LV & XX k. u. C. A. S. parc. &.
XXX o vymere 573 m2, TTP, parc. & XXX/X o vymere 174 m2, orna pdda, parc. €. XXX/X o vymere
355 m2, orna pbda, parc. &. XXX o vymere 754 m2, orna pdda, parc. €. XXX o vymere 493 m2, orna
pbdda, parc. &. XXX o vymere 2918 m2, orna pdda, parc. &. XXX o vymere 575 m2, orna pdda, parc.
€. XXXX/X o vymere 15 m2, orna pbda, parc. €. XXXX/X o vymere 797 m2, orna pdda, parc. &. XXXX/
XXX o vymere 37 m2, orna pbéda, v celosti, k podielu porucitelky a bez povinnosti vyplaty ustupujicemu
spoludedicovi L. C..

Zakonna zastupkyria maloletého E. C. vo vypovedi potvrdila uzavretie dohody dedi€ov v dediéskom
konani po porucitelke Y. C., ktora bola prababkou maloletého dietata. Podla dohody malolety syn
nadobudne ornli pddu nachadzajicu sa v katastrainom uzemi C. A. S., preto v zaujme maloletého
ziadala schvalit pravny ukon.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, pravny ukon urobeny zdkonnymi zastupcami v mene maloletych
deti v dedi¢skom konani je v zaujme maloletych. Deti nadobudaju majetkové hodnoty - nehnutelnosti,
ktorych hodnota zodpoveda velkosti ich zakonného podielu pri dedeni, preto sud rozhodol podla vyroku
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



