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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci
navrhovatela: Solidni finance, uzavfeny investni¢n fond, a.s., ICO: 29 2358 71, so sidlom Spitalka 8,
602 00 Brno, zast. L., proti odporcovi: B., o zaplatenie 57,43 Eur s prisl.

rozhodol:

Odporcaje  povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 57,43 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % roCne z diznej Ciastky od 24.02.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur
pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku a nahradit trovy pravneho zastupenia vo vySke 57,62
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela L. €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 26.01.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 57,43 Eur s prisluSenstvom a nahrady trovy konania. Navrh
zddvodnil tym, Ze dila 22.02.2011 odporca pouzil dopravny prostriedok - vlak spoloénosti Ceské drahy,
a.s., spoj €. 663. Na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov medzi
stanicami Plzefl hl. n. a Brno hl. n. nepreukazal platnym dokladom pre jazdu v 2. vozovej triede. S
ohladom na tuto skuto€nost’ vznikla odporcovi podla &lanku 66 v spojeni s ¢lankom 140 a ¢lankom
77 Smlouvnich pfepravnich podminek ucinnych od 12.12.2010 povinnost’ zaplatit Pfepravci obyc¢ejné
jednosmérnné jizdné v 2. Vozovej triede vo vySke 457,- K& a prirazku k cestovnému vo vyske 1.000,-
K¢&. Odporca cestovné a prirazku k cestovnému prepravcovi neuhradil. Celovo sa tak vyska pohladavky
prepravcu (pravny predchodca navrhovatela) vo&i odporcovi dosahuje vySku 1.457,- K&, €o pri prepocte
kurzu &eskej a slovenskej meny podla devizového kurzu CNB predstavuje sumu 57,43 Eur. Navrhovatel
nadobudol prava z pohladavky od pravneho predchodcu (Ceské drahy, a.s.), na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky €. 123011011 zo drfia 21.09.2011.

Sud platobnym rozkazom €. k. 16R0/152/2012-39 zo dria 28.05.2012 zaviazal odporcu, aby v lehote 15
dni od doruc€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom a
nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. Sud svojim uznesenim &. k.
5C/52/2013-54 zo diha 16.09.2013 zrusil platobny rozkaz nakolko nebolo mozné ho dorucit odporcovi
do vlastnych ruk a zaroven bol odporcovi ustanoveny opatrovnik pre toto konanie.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom
a to navrhom na zacatie konania zo dna 26.01.2012, oznimenim o zavadach, oznamenim o postupeni
pohladavky, Smlouvou o postoupeni pohledavek &is: XXXXXXXXXX zo dna 31.08.2011, so Smluvnimi
prepravnimi podminkami Ceské drahy, a.s. Na zéklade vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol
bez pojednavania s poukazom na vy&Sie citovanu pravnu Upravu a dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie
konania je dovodny, nakolko odporca si nesplnil svoju povinnost uhradit diZzné Ciastky za pouZitie
prepravného prostriedku dopravcu bez platného cestovného listka, riadne a vc€as, na zaklade ¢oho
sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, ¢im vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie
okrem Zalovanej istiny aj narok na zaplatenie uroku z omes&kania, ktory sud priznal v navrhovatelom
poZadovanej vyske, ktora zodpoveda zakonu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud Zalobe navrhovatela v celosti vyhovel,
pretoZe tento svoj narok preukazal a odévodnil.

O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 3 Nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. a
to vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS k prvému dfiiu omeskania, kedy sa dostal odporca do
omesSkania s vratenim neopravnene poukazanej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. a tieto priznal navrhovatelovi
v plnej vy8ke. Trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 48,02 Eur (2 Ukony pravnej pomoci x 16,60 Eur a 2 x rezijny pausal vo vyske 7,41
Eur (r. 2012).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
sud priznal navrhovatelovi narok na plnenie voci odporcovi v celom rozsahu, nakolfko po vykonanom
dokazovani, mal sud za preukazané tvrdenia uvadzané navrhovatelom v navrhu na zacatie konania
podporené vySsie uvedenymi listinnymi dokazmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo. V odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



