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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Befiovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela: P., B. X, T., N., ICO L., zasttipeného
A.. A.X., advokatom so sidlom v C., E. X, proti odporcovi M. T., bytom E. N. XXX, o zaplatenie 309,86
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou,
zo dna 11. aprila 2012, ¢.k. 5C/18/2012-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym bol v prevysujlicej
Casti navrh navrhovatela zamietnuty, vo vyroku, ktorym ur€il, ze zmluvna podmienka zmluvy o uvere
spolognosti G., ICO: XX XXX XXX, so sidlom L. X/B., XXX XX C., podla ktorej odstupenim
od zmluvy nezanikaju zavazky, prava a zmluvné ustanovenia, ktoré vzhladom k svojej povahe maiju
trvat’ aj po ukoncéeni zmluvy, a to najma platobné zavazky klienta vratane urokov a nakladov a zavazky
zo zabezpecenia je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a vo vyroku o nahrade trov konania po't
vrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
160,19 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 160,19 eur od 14.01.2011
do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 25,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s
ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku na
Gcet navrhovatela €. Uctu XX-XXXXXXXXXX/XXXX pod VS: XXXXXXXXXX, a to
pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim ¢o i len
jednej splatky alebo jej ¢asti. Vo zvySku navrh zamietol. Zaroven urcil, ze zmluvna podmienka zmluvy
o tvere spolognosti G., ICO: XX XXX XXX, so sidlom L. X/B., XXX XX C., podla ktorej odstipenim od
zmluvy nezanikaju zavazky, prava a zmluvné ustanovenia, ktoré vzhfadom k svojej povahe
maju trvat aj po ukon&eni zmluvy, a to najma platobné zavazky klienta vratane Urokov a nakladov a
zavazky zo zabezpe&enia je neprijatelnd. Ziadnemu z Udastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania bola

dna 14.12.2009 uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi
spotrebitelsky uver vo vyske 579 eur na nakup tovaru, ktory sa odporca zaviazal splatit v 14
mesacnych splatkach vo vySke 49,24 eur. KedZe odporca stanovené splatky nesplacal
riadne a v€as, navrhovatel od zmluvy odstupil listom zo dfia 27.12.2010. Odstupenim od

zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusSila a odpadol tak pravny dévod, na zaklade ktorého odporca prijal
finan¢né prostriedky ako Uver a tieto bol povinny vratit z titulu bezdévodného obohatenia. Odporcovi
bola poskytnuta suma uveru 579,- eur a navrhovatelovi doposial uhradil 418,81 eur. Odporca je teda
z titulu bezdévodného obohatenia povinny vratit navrhovatelovi sumu 160,19 eur, na ¢o ho zaviazal



sud, kedZe tuto povinnost si dobrovolne nesplnil. Odporca bol povinny v zmysle odstupenia od zmluvy
povinny uhradit diZnd sumu (vydat bezddévodné obohatenie) do 10 dni od doruéenia odstupenia od
zmluwvy, t. j. do 13.01.2011, ked odstupenie prevzal dfia 03.01.2011. Odporca je v omeskani s plnenim
peniazného dihu od 14.01.2011, a preto od tohto dfia patri navrhovatefovi Urok z omeSkania podla
predpisov obCianskeho prava. Navrhovatel si uplatfioval zakonny urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne.
Tento mu v8ak patri iba zo sumy poskytnutého Uveru znizeného o sumy dovtedy
uhradenych splatok, t. j. zo sumy 160,19 eur az do dna jej uplného zaplatenia. V prvy deri omeskania,
t. j. dha 14.01.2011, bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1 % roéne, a preto
navrhovatelovi patri Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne. Sud prvého stupria konstatoval, Ze zmluva,
ktoru ucastnici uzatvorili, je spotrebitelskou zmluvou. Odstupenim od zmluvy zo strany navrhovatela
bola zmluva zruSena od zadliatku, a preto mu je odporca povinny vydat bezdévodné obohatenie, t. j.
uhradit iba to, o na zaklade zmluvy dostal, teda sumu 579 eur, z ktorej Cast’ uz vratil. Kedze
zmluva bola odstupenim od zaciatku zruSena, navrhovatel nema narok na Ziadne poplatky, zmluvné
pokuty, iné sankcie a prisluSenstvo a neméze na zaklade zruSenej zmluvy zapocitavat uhrady odporcu
na uroky, poplatky, zmluvné pokuty a naklady na vymahanie pohladavky. Uvedené vyplyva z ust. § 48,
§ 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika. VSeobecne plati, Ze zmluva sa odstupenim od nej v celosti od
zaciatku nezrusuje za podmienky, Ze sa na tom u&astnici dohodli. Takato dohoda v8ak zarovefi musi
byt v sulade s pravnymi predpismi. V tomto pripade sa u&astnici v obchodnych podmienkach dohodli,
Ze odstupenim od zmluvy nezanikaju zavazky, prava a zmluvné ustanovenia, ktoré vzhfadom k
svojej povahe maju trvat i po ukon&eni zmluvy, a to najma platobné zavazky odporcu vratane urokov
a nakladov a zavazky zo zabezpedenia. Tuto zmluvnu podmienku vdak povazoval sud za neprijatelnd
podmienku spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a tym aj za neplatnu pre
jej rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pretoze
takato zmluvna podmienka spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava pravo navrhovatela
(dodavatefa, veritela) na urok, poplatky, zmluvné pokuty, zabezpec&enie zavazku a moznost zapoditat
uhrady navrhovatelom podfa jeho vole resp. najskdr na prislusenstvo (Uroky, naklady) a sankcie z
titulu porudenia zmluvy, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitefa zavazuju nad ramec
povinnosti vzniknutych podfa Obd&ianskeho zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy.
Zaroven uvedené obchodné podmienky vratane cit. neprijatelnej podmienky
boli koncipované v ramci Standardnej (tzv. formularovej alebo aj typovej) zmluvy a neboli individualne
dojednané. Navrhovatel, ktory zmluvu vratane obchodnych podmienok sformuloval, sdm dobrovolne
vyuzil ustanovenie zmluvy o odstupeni, priom existuju aj iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne neru$ia s u€inkami od momentu jej uzavretia. TaktiezZ je neprijatelné a pre
spotrebitela nevyhodné oproti Uprave podla ob&ianskeho prava, aby akékolvek pred€asné ukoncenie
zmluvy akymkolvek spésobom (aj odstupenim) malo pre spotrebitela rovnaké nasledky, hoc pravne
predpisy spdjaju s réznymi spdsobmi ukon&enia zmluvy rézne nasledky a ucinky. Z
uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel iba v €asti a ulozil odporcovi povinnost vydat navrhovatelovi
bezdbvodné obohatenie, t. j. vratit mu poskytnuté finanéné prostriedky znizené o jeho Uhrady spolu s
urokom z omeskania, ktory navrhovatefovi patri od 14.01.2011, a vo zvy3nej €asti navrh ako nedévodny
zamietol. Sud zaroven ex offo podla § 153 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku uviedol vo vyroku
tohto rozsudku vyssie uvedenu neprijatelnt zmluvnu podmienku, podfa ktorej aj po odstupeni od zmluvy
zostavaju zachované zavazky spotrebitela, a to najma platobné zavazky. V sulade s ust. § 160 ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi dlzni sumu spolu s
urokom z omeskania v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 25 eur splatnych vzdy do 25. dfiav
mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého pinenia v pripade omeskania s plnenim
Co i len jednej splatky alebo jej Easti s prihliadnutim k socialnej situacii a majetkovym pomerom odporcu.
O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Zze Ziadny
z ucastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze neluspech kazdého z ucastnikov nebol iba
nepatrny a Uspech navrhovatela iba o malo presiahol 50 %.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bol navrh vo zvysnej €asti zamietnuty a proti vyroku,
ktorym sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupna, Ze ,zmluva sa doru¢enim odstupenia od zmluvy od pociatku
zrusila a jej zruSenim zanikaju prava a povinnosti z nich plynuce®. Poukazal na ustanovenie § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a na €l. V bod 3 Obchodnych podmienok podla ktorych ,vypovedou, odstupenim
od zmluvy z akéhokolvek dévodu, ani v désledku iného pred€asného ukoncenia zmluvy nezanikaju



zavazky, prava a zmluvné ustanovenia, ktoré vzhfadom ku svojej povahe maju trvat ak po ukonceni
zmluvy, a to najma platobné zavazky klienta, vratane urokov a nakladov, zavazky zo zabezpedenia®“.
Nesuhlasil s vyhlasenim tejto podmienky za neprijatefnu, nakofko keby odporca
riadne a v€as plInil dohodnuté plnenie, nedostal by sa do omeskania, a navrhovatefovi by uvedeny narok
nevznikol, a odkézal aj na rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 20.06.2000, sp. zn. 32 Cdo 2782/99. Nie je
mozné podla neho akceptovat zavery sudu prvého stupria, ktoré v podstate znamenaju, Ze navrhovatefl
po celkovo opravnenom odstupeni od zmluvy musi vratit odporcovi riadne ucétované uroky a poplatky
za celu dobu trvania uverového vztahu. Porusenie povinnosti odporcu by teda v kone¢nom désledku
viedlo k tomu, Ze navrhovatel by sa na ukor odporcu bezdévodne obohatil, o je zaver zna&ne absurdny.
Poukazal na vysSie uvedenu judikatiru, podla ktorej odstupenie od zmluvy je institut, sliziaci na
ochranu prav veritela, a jeho vyuzitim sa preto veritel nemoze ocitnut’' v horSom postaveni , nez ako
bol pred odstupenim od zmluvy. Naviac by uvedena prax sudu prvého stupfia znamenala popretie
zakladného zmyslu Uverovej zmluvy, a to je poskytovanie penazi za urok. Navrhovatel si je vedomy
pravnych predpisov chraniacich spotrebitefov, avdak ochrana spotrebitefa nembze byt bezbreha a je
treba mat na zreteli, Ze je nutné primeranym spésobom chranit aj veritelov. Prili§ extenzivny vyklad
ustanoveni pravnych predpisov, chraniacich spotrebitela, je nepripustny. Rozsudok sudu prvého stupha
popiera uvedené zasady, ked prehliada dispozitivnost ustanoveni § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
a moznost ucastnikov dohodnut si nasledky odstupenia od zmluvy odchylne od zdkona. V kone¢nom
dosledku tak rozhodnutie sidu prvého stupria prelamuje zasadu autondmie vble ucastnikov Uverovej
zmluvy. K zmluvnej pokute uviedol, Ze Uprava zmluvnej pokuty v Obcianskom zakonniku povoluje
podobu zmluvného dohodnutia v predmetnych obchodnych podmienkach, pricom vzhladom na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovacej povinnosti bola takto dojednana zmluvna pokuta primerana. Mal za to, Ze
sudna ochrana, ktora bola poskytnuta odporcovi, bola neprimerana, vzhfadom na skutoénost, Ze poc€as
celého konania bol pasivny, a svoje povinnosti, vyplyvajuce mu z titulu Zmluvy o Uvere nerozporoval,
ani neuviedol ni¢ na svoju obranu, priCom pred sudnym konanim, ani po€as neho neprejavil snahu riesit
svoj zavazok. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec
aj v Casti, tykajucej neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku, nakofko navrhovatel ma
pravny narok na uhradenie celej dlZznej Ciastky, vyCislenej a uvedenej v Zalobnom navrhu. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu
trov konania vo vySke 154,11 eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti (t.j. vo
vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySujucej €asti, vo vyroku o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky a
vo vyroku o trovach konania) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na zaklade dbkazov, nachadzajucich sa v danom spise, v otdzke posudenia
dovodnosti navrhu navrhovatela dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZhuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym
posudenim veci, a podfa § 219 ods. 2 O.s.p. nane v plnom rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie
spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

V danej veci zdkladom pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom je Zmluva o Uvere zo dfia
14.12.2009, sucastou ktorej su obchodné podmienky. Je nesporné, ze ide o zmluvu spotrebitel'sku.
Odporca ako spotrebitel bol nepochybne v danom pripade z hladiska informovanosti pri uzatvarani
zmluvy a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni, a mal na vyber, bud zmluvu /spolu s obchodnymi
podmienkami/ vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat, a to so vSetkymi formularovymi
klauzulami, alebo ju odmietnut. Za tychto okolnosti je mozné dosiahnut fakticki rovnost len zasahom
sudu. Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked vzmysle § 153 ods. 3 a 4 Obcianskeho sidneho
poriadku skumal podmienky, dohodnuté v zmluve o Uvere e a v obchodnych podmienkach, a posudzoval
ich v sulade so zakonom. Obciansky zakonnik tiez vo svojom ustanoveni § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ur€uje vSeobecné pravidlo, Zze zmluvné podmienky, upravené spotrebitelskou zmluvou, sa



nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V preskumavanej veci navrhovatel jednostrannym pravnym ukonom, adresovanym odporcovi, odstupil
od zmluvy o Uvere. Zo zakonnej Upravy § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak. Zakonné ustanovenie teda umoznuje, aby sa u€astnici dohodli nainom zruseni zmluvy,
nez od jej zaCiatku.

Podla €l. V. bod 3 obchodnych podmienok si U€astnici dohodli, Ze odstupenim od
zmluvy nezanikaju zavazky, prava a zmluvné ustanovenia, ktoré vzhfadom k svojej povahe maju trvat
aj po ukonceni zmluvy, a to najmé platobné zavazky klienta, vratane urokov a nékladov a zavazky
zo zabezpecenia. Celé obchodné podmienky su vSak formularové, vopred vyhotovené dodavatelom,
takmer necitatelné, vyhotovené drobnym pismom, ktorych obsah odporca ako spotrebitel ani nemal
moznost ovplyvnit. Podla nazoru odvolacieho sudu uz len samotnu formu obchodnych podmienok je
mozné hodnotit ako neprijatefnd podmienku, nehovoriac o jej obsahu, ktory je zjavne v neprospech
odporcu ako spotrebitela. Pokial teda sud prvého stupria urcil zmluvnd podmienku, uvedenu v €l. V.
bod 3 obchodnych podmienok ako neprijatelnu a vo zvySujucej asti navrh navrhovatela zamietol, bol
jeho postup spravny. Odvolacia namietka navrhovatela, ze U€astnici si nedohodli zruSenie zmluvy od
zaciatku, preto nemozno povazovat za opodstatnenu.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o zamietnuti navrhu vo
zvySujucej Casti, vo vyroku o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odporca ako uspeSny uc€astnik si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil podfa § 151 ods. 1
O.s.p., preto mu trovy neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



