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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Adriany Gallovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
G. J. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov, matky: Ing. S. J., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. T., S. D.
XXXX/X a otca: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., ul. P. XXX/XX, Ceska republika, o navrhu otca na
znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/65/2013-54
zo dfia 17. septembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého G. J. vyzivné
50,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dnia v mesiaci vopred k rukam matky dietata po¢nuc od
28.06.2013. Vo zvysnej Casti sud navrh otca zamietol. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 5P/54/2012-60 zo dfia 26.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k.
10CoP/3/2013 zo dia 24.05.2013. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z doévodov rozsudku vyplyva, Ze predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena
pomerov. V tomto pripade sud rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca nedavno, posledne sud hodnotil
pomery opravnenych deti aj povinného rodi¢a v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dfia 24.05.2013.
UZ v Case vyhlasenia tohto rozsudku bolo zistené, Ze otec nemal prijmy z podnikania, ktoré nemohol
vykonavat z dévodu preukazaného zhorsenia jeho zdravotného stavu, v désledku ktorého uz bol uznany
za invalidného s poklesom pracovnej schopnosti o viac nez 70 %. Odvolaci sud konstatoval, ze v
kratkom Case sa stane poberatefom uplného invalidného déchodku v predpokladanej vySke 8.000,-
K& mesacne. V tomto konani je uz znama vy8ka priznaného invalidného déchodku otca, ktora je v3ak
nizSia, ako bolo predpokladané. Vyska invalidného dochodku, ktory je jedinym prijmom otca, je od
januara 2013 5.668,- KE mesacne, t. j. zhruba 220,- eur po kurzovom prepocte. Sud vSak opakovane
poukazuje na to, Ze pri ur€ovani vyzivného sud zohladiuje celkové pomery povinného rodi¢a, nielen
jeho prijem, ale aj majetok, tieZ aj to, & povinny rodi€ neprebral na seba neprimerané zavazky a di
vydavky, ktoré znasa, su nevyhnutného charakteru. Otec je nadalej vyluénym vlastnikom vacsieho
rodinného domu s pozemkami. Napriek tomu, Ze ide o dom s dvoma nadzemnymi podlaziami, tento
uziva sam. Netvrdil a nepreukazal, Ze by mal snahu ziskat' prijem na pokrytie ¢asti vydavkov spojenych
s byvanim v dome, prenechanim €asti domu do prenajmu inym osobam. Za u€elom nadobudnutia
a rekonstrukcie domu sa zatazil hypotékou, priCom vy8ka zmluvne dojednanych mesacnych splatok



hypotéky je 8.331,- KE mesadne. Z vypisu z hypotekarneho U&tu je zrejmé, Ze otec aj potom, ako stratil
praceschopnost a jeho prijem uz predstavoval len ¢iastoCny invalidny déchodok, neskér piny dochodok
po jeho zvy&eni, je schopny hradit mesacné splatky viac-menej pravidelne, ked dlh na splatkach ma len
vo vySke necelych dvoch splatok. Otec vo vyjadreni tvrdil, Ze hypotéku zarnho plati jemu blizka osoba.
Tvrdenu skuto€nost ni€im nepreukazal a toto tvrdenie sa sudu javi vysoko nepravdepodobné, vzhfadom
na znacnu vySku mesacnych splatok, ako aj na to, Ze nehnutelnost je zatazena zaloznym pravom v
prospech banky a nie je zname, Ze by otec mal eSte dalSi majetok znaénej hodnoty. Oproti roku 2012
sa otcovi znizili preddavkové platby za elektriku a plyn o sumu 820,- KE mesaéne. Otec dalej uvadza,
Z?e hodnota nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, sa znizila v désledku Skody spdsobenej prirodnym
Zivlom. Toto tvrdenie opat hodnoverne nepreukazal, a pokial predlozil ur€ity znalecky posudok na cenu
nehnutelnosti, jedna sa o posudok este z roku 2010. Nasledne sa zatazoval dvermi. Posledne uzavrel
hypotekarny Uver z roku 2012 a uvery boli Eerpané na nadobudnutie a dalSie investicie do domu. Sud
poukazuje na to, Ze od posledného rozhodovania o vyske vyZivného sa zmenili pomery u maloletého G.,
ktory bol v minulom Skolskom roku este na zékladnej Skole a v su€asnosti je uz Studentom strednej Skoly.
Zvysili sa vydavky matky na uhradu potrieb dietata v suvislosti so Studiom, ale aj vekom G., ktory ma
15 rokov, t. j. je vo veku rastu a dospievania. U matky doslo k ur&itému zvySeniu prijmu zo zamestnania,
avSak vysledky podnikania su oproti stavu, z ktorého vychadzal posledne sud, nezmenené. Pokial v
roku 2011 mala za Styri mesiace celkové prijmy 14.900,- eur, tak za cely rok 2012 dosiahla niZ3ie
prijmy po rozratani na mesiace, ked za cely rok vykazala hruby prijem 24.971,- eur. Matke sa zvy3uju
aj vydavky na maloletého P., ktory ma toho €asu 10 rokov. Sud, vychadzajuc zo su€asnych potrieb
maloletého dietata, na vychove ktorého sa otec nepodiela a osobnu starostlivost’ o dieta zabezpeduje
vyluéne matka, ako aj zo zistenia, Ze su€asny prijem otca vo forme invalidného dochodku je nizsi
nez predpokladany prijem, z ktorého odvolaci sud vychadzal posledne pri rozhodovani o vyZivhom, a
zaroven po zohladneni majetkovych pomerov otca a jeho vydavkov nevyhnutného charakteru, vyhovel
Ciasto€ne navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloletého G., ktoré zniZil na sumu 50,- eur mesacne,
a to od podania navrhu otca, t. j. od 28.06.2013. Sud poukazuje na to, Ze vySka plného invalidného
déchodku bola otcovi zndma uz dihsiu dobu, ked invalidny déchodok bol zvy$eny rozhodnutim Ceskej
spravy socialneho zabezpecenia zo dfa 14.01.2013. Napriek tomu nepozadoval zniZzenie vyzivného
nasledne po rozhodnuti o vyske jeho déchodku, ale navrh podal az 28.06.2013, hoci mu ni¢ nebranilo
uvedené skutonosti preukazat’ uz skor. Pokial otec Ziadal o zniZenie vyZivného vo vad¢Som rozsahu a za
dihSie obdobie, sud jeho navrh z dévodu neprimeranosti zamietol, pricom prihliadal aj na ti skuto€nost,
Ze na tunajSom sude sa vedie dalSie konanie o zniZenie vyZivného na D. J., ktora uz dovfsila plnoletost
a je predpoklad ur€itého zniZenia vyzivného aj na toto dieta, ktoré je vyzZivou nadalej odkdzané na oboch
rodi€ov, pricom u D. nedoslo k takej zmene pomerov ako u mal. G., pretoze D. pokraduje na stredne;j
Skole, na ktorej Studuje uz od roku 2011 a G. nastupil na vySsi stupen vzdelania. O trovach konania sud
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec. Ma zato, Ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud mal vyhoviet jeho navrhu a
znizit vyzivné aspon na zakonom stanovené minimum 27,13 eur a povolit mu splatky na diznom
vyzivnom 10,- eur mesacne. Jeho finanéna situacia sa zhorsila natolko, Ze nie je schopny z dévodu jeho
zdravotného stavu ziadnej zarobkovej Cinnosti. Je plne invalidny dochodca a ini moznost prijmov nema.
Jeho majetkové pomery su také, ako uviedol a hodnota dihu na hypotéke je 100 %-na hodnota aktualne
poskodenej nehnutelnosti. V tomto dome je len jeden obyvatelny byt 2 + 1, ktory obyva on. Na druhom
poschodi sa nachadza nedokoncena bytova jednotka bez inzinierskych sieti po rozsiahlom poskodeni
strechy. V ziadnom pripade sa preto neda prenajat a na jej rekonstrukciu je potreba minimalne 400.000,-
K&, ktoré nema. Hypotéku zanho plati tretia osoba s tym, ze ast domu jej pripadne. V dome byva sam.
Ako dalSiu novu skuto€nost uvadza, ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin 6C/103/2013-40 mu
bola uréena 17.09.2013 vyzivovacia povinnost na dcéru D. 60,- eur mesacne. Jemu zo sumy 1.458,-
K& mesacne, ktoré mu ostanu po nahrade nevyhnutnych vydavkov, pripadne platit’ vyzivné na syna G.
50,- eur a dcéru D. 60,- eur, o je nemyslitelné a nerealne. Preto Ziada, aby sud stanovil minimalne
vyzivné na syna vo vyske 27,13 eur s moznostou splacania dlhu po 10,- eur mesacne. Preto Ziada,
aby napadnuty rozsudok bol zruSeny. V pripade, Ze by sud nevyhovel odvolaniu, vobec nie je schopny
finanCne existovat a na dom by bola uvalena mimo hypotéky exekucia, ¢im by sa stal bezdomovcom.
Tuto zivotnu situaciu si nezavinil, ale m6ze za to jeho zdravotny stav.

Matka a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle
ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu
a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. V pripade aplikacie ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ked sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, nie je ziaduce, aby boli
zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu,
pretoze za pouzitia ust. § 219 ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom
len na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu sa zdbraznia podstatné a rozhodné
skuto€nosti a okolnosti.

Odvolacie dévody otca nie su dévodné.

Okresny sud spravne skonstatoval, Zze dévodom zmeny rozhodnutia o vyzivhom moze byt iba
podstatna zmena pomerov. Zmenou pomerov, ktora sa zistuje porovnanim pomerov ucastnikov v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia so stavom ku diu vydania rozhodnutia sidu, sa rozumie zmena pomerov
na strane vSetkych uc€astnikov konania, t. j. na strane osdb vyZivou opravnenych, v danom pripade
maloletého G. a 0s0b vyZivou povinnych, t. j. matky a otca.

Rozhodujuce v danom pripade je, Ze hoci nastala zmena pomerov na strane otca spoc€ivajuca v
znizeni jeho moznosti a schopnosti platit vyzivné, na druhej strane nastala vyrazna zmena pomerov
na strane syna G., ktory nastupil na strednu Skolu a v suvislosti s pripravou na buduce povolanie doslo
k podstatnému narastu nakladov na Skolské pomdcky a vyucovaci proces. Z dévodu vysSieho veku
mozno kon$tatovat narast vydavkov na obliekanie, stravu, ako aj potreby suvisiace s rozvojom dusevne;j
¢innosti.

Za takéhoto stavu, nebyt zhorSenej financnej situacie otca, by bolo dévodné vyzivné zvysit.

VyZivné musi byt stanovené tak, aby mohli byt uspokojované v3etky predpokladané, ako aj nahodne
sa vyskytujuce potreby dietata. VySka vyzivného je v3ak determinovana moznostami a schopnostami
rodiCov, €o znamena, Ze ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, mézu byt vyZivnym uspokojované
aj nadStandardné potreby dietata, naopak, v pripade neuspokojivych pomerov na strane rodi¢ov musia
byt uspokojené iba zakladné a nevyhnutné potreby dietata.

V danom pripade vSak vyzivné doposial uréené je spbsobilé zabezpelit iba nevyhnutné potreby
maloletého G. a vacSina potrieb je zabezpeCovana samotnou matkou, ktora napriek dlhodobo
trvajucej situacii na strane otca svojim aktivnym pristupom a nadstandardnym pracovnym zatazenim
zabezpecuje zvySujuce sa potreby maloletého G..

Takyto stav je tu uz dlhodobo, vychadzajuc aj z predchadzajucich rozhodnuti sudov, ked otec aj v
minulosti, napriek tomu, Ze investoval do nakupu a zhodnotenia nehnutelnosti, nebral ohlad na potreby
svojich deti, G. a D., ked celd tarchu zvySujucich sa potrieb deti, najma z dévodu ich vzdelania, ako
aj vyS8Sieho veku, prenechal na matke, ktord je spdsobila ich sice uspokojovat, ale iba zvySenym
pracovnym usilim.



V konani bolo preukazané, Ze otec je invalidny déchodca a ma pracovnu spdsobilost obmedzenu na
70 % a jeho jedinym, pravidelne opakujucim sa, prijmom je invalidny déchodok vo vySke 5.668,- K&
mesacne. Hodnotenie majetkovych pomerov otca vidak musi byt komplexné a nemozno prehliadnut, Ze
otec vlastni domovu nehnutelnost, ktora vyrazne presahuje jeho bytové potreby a plati mesacné splatky
hypotekarneho uveru, ktoré prevySuju jeho dosahované prijmy. Argumentaciu, ze hypotekarne splatky
plati za otca tretia osoba, povaZuje krajsky sud za ucelovu a nepreukdzanu. V tejto suvislosti krajsky
sud prihliada najma na to, Ze otec sa vyrazne hypotekarne zatazil (posledny hypotekarny uver je z roku
2012), v ktorom obdobi tiez zdravotny stav otca nebol uspokojivy (v tomto €ase bol uz otec Ciastoény
invalidny déchodca) a zarovefi mohol predpokladat narast vydavkov na vyzivu maloletych deti, D. a G.,
z dévodu vysSieho veku a vzdelavacich potrieb.

Pokial otec poukazuje na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/103/2013-40 zo dha
17.09.2013, kde mu bolo znizené vyzivné na dcéru D. na sumu 60,- eur mesacne (predtym bolo uréené
vyzivné 80,- eur mesacne), tato skuto€nost ni€¢ nemeni na spravnosti zaverov prvostuprfiového sudu,
ked oproti predchadzajicemu stavu toto rozhodnutie predstavuje znizenie zavazkov na strane otca.

Z uvedenych ddvodov je rozsudok okresného sudu vecne spravny a krajsky sud ho potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a) s poukazom na ust. § 224
ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorych ustanoveni krajsky sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



