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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v exekucnej veci opravneného: J.. R. V., bytom A, S. XX, pravne zastupeného
LEGAL & CORP s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Gajova 11, ICO: 47 237 325,
proti povinnému: J.. V. H., bytom W., F. XXX/X, pravne zastupeného V.. K. S., advokatom so sidlom
v A, Q. X,. o vymozenie XX.XXX,- eur s prislusenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 26. augusta 2013, €. k. 9Er/303/2013-129, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia povolil odklad exekucie 9Er/303/2013, EX 30/13 az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/70/2013.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci sa opravneny navrhom na vykonanie
exekucie, doruCenym sudnemu exekutorovi dria 29.01.2013, domahal proti povinnému vykonania
exekucie pre vymozZenie pohladavky vo vySke 98.943,- eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je notarska zapisnica €. N 106/2011, Nz 24126/2011, NCRIs 24749/2011 napisana na Notarskom urade
notara Q.. J. W., so sidlom v A., T. XX/A, dfia 30.6.2011, notdrom Q.. J. W.. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi V.. D. T. udelené tamoj8im sudom dria 21.02.2013. Dfa 22.03.2013
bol doru€eny tamojSiemu sudu navrh povinného na odklad exekucie, ktory odévodnil tym, Ze dna
20.03.2013 bol na Okresny sud Bratislava Il podany Zzalobny navrh o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu (pravnych ukonov), a to Dohody o finanénom vyrovnani a Vyhlasenie povinnej osoby o uznani
dlhu a o suhlase osoby s exekuciou formou Notarskej zapisnice (€.k.: N 106/2011, Nz 24126/2011,
NCRIs 24749/2011) zo dfia 30.06.2011, ktoru vyhotovil Notarsky urad notara Q.. J. W. podla ust. § 41
Exeku€ného poriadku. Sudom bolo zistené, Ze na Okresnom sude Bratislava Il sa vedie pod spis. zn.
8C/70/2013 konanie pre urCenie neplatnosti pravneho ukonu, v ktorom ako Zalobca vystupuje J.. V. H.,
bytom W., F. XXX/X, a ako Zalovany je oznaceny J.. R. V., bytom A., S. XX. V tomto konani sa Zalobca
domaha ur&enia neplatnosti Dohody o finanénom vyrovnani a Vyhlasenia povinnej osoby o uznani dlhu
a o suhlase osoby s exekuciou formou Notarskej zapisnice €.k. N 106/2011, Nz 24126/2011, NCRIs
24749/2011 zo dria 30.06.2011 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej je: a) novacia
zavazku a spdsob finanéného vyrovnania, podla ktorej pohfadavku Zalovaného vo vySke 98.943,-eur
uhradi Zalobca ako osoba povinna v celosti v hotovosti k rukdm Zalovaného alebo bezhotovostnym
prevodom na bankovy ulet Zalovaného vedeny v pefaznom ustave Tatra banka, a.s. &islo uctu:
2610777107/1100 v Strnastich splatkach podla splatkového kalendara, b) uznanie dlhu zo strany Zalobcu
v celkovej vysSke 98.943,-eur v plnom rozsahu ¢o do zékladu, dévodu i €o do vysky, c) suhlas Zalobcu
s exekuciou podfa § 41 Exekuéného poriadku. Vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny podal navrh na
uréenie neplatnosti pravnych ukonov, sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na povolenie odkladu
exekucie, a to az do doby kone€ného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il v konani &. 8C/70/2013,
v ktorom méze déjst k vyhoveniu navrhu povinného. Potom by Okresny sud Prievidza musel exekuciu
zastavit v zmysle § 57 Exekuéného poriadku. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Povinny zaroveri diia 20.03.2013 prostrednictvom



postového dorucovatela vzniesol namietky proti exekucii. Nakolko sud rozhodol o povoleni odkladu
exekucie, o namietkach povinného proti exekucii bude rozhodnuté az po pravoplatnom skonéeni konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/70/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze sud prvého stupha
neuplne zistil skutkovy stav a Ze vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze ust. § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze sud mdze povolit odklad exekucie iba v pripade, ak
mozno dévodne oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Zastaval nazor, Ze iba skuto€nost, Ze povinny
podal navrh na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu nie je dostatoénym podkladom na postup podfla
ust. § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pretoze takyto postup by mohol viest k u&elovému predlZzovaniu
exekuéného konania a tym k oddalovaniu uspokojenia pohladavky opravneného. V sulade s ust. § 56
ods. 2 Exekuéného poriadku je preto potrebné, aby sud skumal aj to, v akom Stadiu sa predmetné
konanie nachadza, &i navrh nie je zjavne neopodstatneny alebo €i nie je podany ucelovo prave s
umyslom umelo prediZit exekuéné konanie. Poukazal na to, Ze tvrdenia povinného uvedené v navrhu
na uréenie neplatnosti prdvneho ukonu nie su podloZzené Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ktoré by tieto
tvrdenia pred sudom riadne preukazali. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia zmenil tak, ze odklad exekucie nepovoli.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit'.

Podla ust. § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku, aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Rozhodnutie o odklade exekucie podla ust. § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku prichadza do dvahy
spravidla v pripadoch, ked povinny spolu s navrhom na zastavenie exekucie (pripadne namietkami proti
exekucii, alebo Zalobou o vylu€enie veci z exekucie) podava aj navrh na povolenie odkladu exekucie na
dobu do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o uplatnenej procesnej obrane. Zakladnym predpokladom pre
povolenie odkladu exekucie z tohto dévodu je pozitivhe posudenie predpokladu, Ze za danej dékazne;j
situacie je pravdepodobné zastavenie exekucie. Vo vdeobecnosti mozno povedat, Ze pred povolenim
odkladu podla tohto ustanovenia by malo byt aspor osved&ené, Ze sa zaalo konanie alebo iny pravny
postup, ktorych vysledkom mbze byt pravna skutoCnost vyvolavajuca zastavenie exekucie.

V predmetnej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudnej exekutorke dnia
29.01.2013, proti povinnému domahal vykonania exekucie pre vymoZzenie pohladavky vo vyske 98.943,-
eur s prisludenstvom, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica €. N 106/2011, Nz
24126/2011, NCRIs 24749/2011, spisana notarkou Q., so sidlom v A. dria 30.06.2011. Dna 21.02.2013
bolo sudnej exekutorke V. udelené poverenie na vykonanie exekucie. Nasledne povinny dfia 20.03.2013
vzniesol namietky proti exekucii a dia 22.03.2013 podal na sude prvého stupfia navrh na odklad
exekucie z dévodu, Ze 20.03.2013 podal na Okresnom sude Bratislava Il Zalobny navrh o urlenie
neplatnosti pravneho ukonu (pravnych ukonov), a to Dohody o finanénom vyrovnani a Vyhlasenie
povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase osoby s exekuciou formou Notarskej zapisnice zo dha
30.06.2011, €. N 106/2011, Nz 24126/2011, NCRIs 24749/2011.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze v
predmetnej exeku€nej veci su dané dévody na povolenie odkladu exekucie. Odvolaci sud mal z obsahu
spisu za preukazané, Ze povinny dfia 20.03.2013 podal na Okresnom sude Bratislava Il Zalobny navrh,
v ktorom sa domaha ur€enia neplatnosti Dohody o finanénom vyrovnani a Vyhlasenia povinnej osoby o
uznani dlhu a o suhlase osoby s exekuciou formou Notarskej zapisnice zo dria 30.6.2011, €. N 106/2011,
Nz 24126/2011, NCRIs 24749/2011. Predmetné konanie, vedené na Okresnom sude Bratislava |l pod sp.
zn. 8C/70/2013, doposial nebolo pravoplatne skonfené. Podla nazoru odvolacieho sudu prebiehajuce
konanie o urCenie neplatnosti notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom v danej exekuénej veci,
dostatoCne osved&uje zaver, Ze v pripade uspechu povinného v predmetnom civilnom konani by nastala
skuto€nost, ktora by mala za nasledok zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Preto



sud prvého stupria postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim povolil odklad exekucie sp. zn.
9Er/303/2013, EX 30/13 az do pravoplatného skonéenia konania 8C/70/2013, vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfia §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



