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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelov: v 1.
rade H. D., bytom S., U. XXX/XX a v 2. rade P. D., bytom S., U. XXX/XX, proti odporcom: v 1. rade D.
Q., bytom F. T. XX, zastupenému JUDr. Jozefom Melicha€om, advokatom, PieStany, Moyzesova 18, a
v 2. rade E. Q., bytom F. T. XX, o vypratanie nehnutelnosti, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov v1/a2/rade zamieta.

Sud zriaduje vecné bremeno k Casti nehnutelnosti navrhovatelov v 1/ a 2/ rade parcelné Cislo
2639/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2734 m2, kat. uz. S., okr. Topol€any, zapisanej na LV
€. XXXX spocivajuce v prave stavby - terasy za u€elom vykonu vlastnickeho prava odporcov v 1/ a 2/
rade k terase na parcele €. 2639/15 o vymere 435 m2, kat. Uz. S., nehnutelnosti zamerané podla GP ¢&.
11/2003 vyhotoveného znalcom Ing. Antonom Kosikom dria 19.7.2004, ktory bude tvorit neoddelitelnu
sucast’ rozsudku.

Odporcoviav 1/a2/rade sU povinnizaplatit navrhovatefom v 1/ a 2/rade spolo¢ne a nerozdielne
nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 3833,21 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovateliav 1.a2.rade sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne odporcom v 1/ a 2/ rade
nahradu trov konania vo vyske 261,26 eur, nahradu trov pravneho zastupenia JUDr. Lubicou Januskovou
vo vySke 339,34 eur a odporcovi v 1/rade nahradu trov pravneho zastipenia JUDr. Jozefom Melicha€om
vo vySke 1177,19 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovateliav 1.a2.rade sU povinni zaplatit spolocne a nerozdielne trovy Statu vo vyske 45,39
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom zo dfa 26.5.2009 domahali odstranenia parcely ¢. 2639/2
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2734m2, nachadzajucej sa v obci S., kat. uz. S., okr. Q.,
zariadenie a vybavenie terasy do I5stich dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnili tym,
Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX a to parc.€. 2639/2
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2734m2, nachadzajlucej sa v obci S., kat. uz. S., okr. Q..
Zaroven su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX a to: budovy
reStauraného zariadenia sup. €. 1, budovy hotela, motela, penziénu a ostatného stravovacieho
zariadenia nachadzajuceho savobci S., kat. Uz. S., okr. Q., nachadzajuce sa na parc. €. 2639/6, ku ktorej
nie je pravny vztah evidovany v liste vlastnictva. Napriek tejto skuto€nosti Zalovani i nadalej uzivaju ast
parcely 2639/2, kat. uz. S. v BSM Zalobcov tak, ako je vyznaena i v priloZenom nacrte a zakreslend
v geometrickom plane v znaleckom posudku Ing. Antona Ko$ika &. 11/2003 zo dna 26.7.2004, ktory



je sucastou spisu OS Topol€any sp.zn. 4C/93/02 za u€elom vykonavania ich podnikatel'skej ¢innosti.
Zalobcovia viackrat o tychto skuto&nostiach informovali Zalovanych a Ziadali o odstranenie zariadenia -
vybavenia terasy, avSak bezvysledne. Je nepochybné, Ze Zalovani uzivaju vec, €ast parcely &. 2639/2
bez riadneho pravneho dévodu na ich podnikatelské ucely, ¢im bezprostredne zasahuju do vlastnickeho
prava Zalobcov a odmietaju odstranit’ zariadenie a vybavenie terasy.

Uznesenim €.k. 7C/53/2009-280 zo driia 27.10.2011 sud pripustil zmenu navrhu navrhnutd navrhovatelmi
v 1. a 2. rade podanim zo dfa 12.10.2011 v nasledovnhom zneni:

Zalovani sU povinni odstranit z parcely &. 2639/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2734 m2,
nachadzajucej sa v obci S., katastralne uzemie S., okr. Q. zariadenie a vybavenie terasy nachadzajuce
sa v Casti tejto parcely tak, ako je Specifikovana (zakreslend) v znaleckom posudku v ¢asti Vyty&ovaci
nacrt a to do 15ich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani sU povinni odstranit z parcely &. 2639/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2734 m2,
nachadzajucej sa v obci S., katastralne uzemie S., okr. Q. samotné Casti a su€asti vybudovanej terasy
nachadzajuce sa v Casti tejto parcely tak, ako je Specifikovana (zakreslend) v znaleckom posudku v ¢asti
VytyCovaci nacrt a to do 15ich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani sa zavézuju zaplatit nahradu trov konania do 15-ich dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uznesenim €.k. 7C/53/2009-364 zo dria 9.1.2012 sud pripustil zmenu navrhu navrhnutd navrhovatelmi
v 1. a 2. rade podanim zo dna 23.11.2011 v nasledovnom zneni:

Zalovani su povinni odstranit z parcely &. 2639/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2734 m2,
nachadzajucej sa v obci S., katastralne uzemie S., okr. Q. zariadenie a vybavenie reStaurdcie - a to
stoly, stoli¢ky, slne¢niky, tieniacu techniku, kvetinace a vSetky hnutelné veci nachadzajuce sa v Casti
tejto parcely tak, ako je Specifikovana (zakreslena) v znaleckom posudku v &asti VytyCovaci naért to do
15ich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani sU povinni odstranit z parcely &. 2639/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2734 m2,
nachadzajucej sa v obci S., katastralne Uzemie S., okr. Q. ocelovu konStrukciu schodiska a zamkovu
dlazbu nachadzajuce sa v Casti tejto parcely tak, ako je Specifikovana (zakreslena) v znaleckom posudku
v Casti "VytyCovaci nacrt" a to do 15ich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani sa zavézuju zaplatit nahradu trov konania do 15-ich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze spolu s manzZelkou su spoluvlastnikmi par. €. 2639/2
zapisané na LV €. 1714, ide po pozemok mimo obce, je to zast. plocha, nadvorie, na parcele je asfalt a
je tam vybudovana terasa z tvarnic, na kt. st stoly a pouzivaju to pri podnikani odporcovia 1,2. Ziada,
aby to bolo odstranené z ich pozemku.

Navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze sa pridrziava vypovedi svojho manzela, nema k veci ¢o uviest.

Odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze vlastnikmi nehnutelnosti sa stali v roku 2007 spolu
s manzelkou. V Case, ked nehnutefnost’ kupili tam tato terasa uz bola. Nema vedomost, kedy bola
vybudovand, pravdepodobne v 70-tych rokoch. UZivaju ju navstevnici motorestu.

Odporkynia v 2. rade uviedla, Ze terasa je su€astou uz od nepamati, bolo to za predchadzajuceho
majitela a eSte i za Cias druzstva RadoSinka. Oni sami ni¢ nebudovali, tuto situaciu nezapricinili, ked
sa predaval pozemok, na ktorom je terasa, mal byt najskér ponuknuty majitefom motorestu. Terasu
pouZivaju navstevnici, ktori chodia do oblasti Certova pec. Terasa nie je majetkom navrhovatelov, ich
majetkom je iba pozemok, parkovisko a terasa boli vZzdy su€astou motorestu. Pokial' vie ich pravny
predchodcovia H. a R. vyhotovili na terase len zdmkovu dlazbu. Terasa samotna bola vybudovand
uz predtym, ako stavbu oni kupili, bola vyhotovena PD RadoSinka tak, ze bola spevnena Strkom, boli
urobené obrubniky okolo terasy, ako aj schody, ktora k nej vedu. Minimalne od roku 1975 bola terasa
suCastou motorestu. V pripade, Ze by tato bola odstranena motorest strati ucel stavby, na ktory je
pouzivany. V oblasti podnikania by nemal Ziadny vyznam.

Pravny zastupca odporcov 1,2 JUDr. Lubica JanuSkova na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelia musia
preukazat, aka Cast terasy sa nachadza na pozemku, v akom rozsahu a velkosti v m2. Letna terasa je
stavebne spojena s restauraciou, je jej neoddelitelnou su€astou, nie je mozné to vypratat, ale treba to
posudzovat ako stavbu na cudzom pozemku. Navrhuju mimosudnu dohodu, podla ktorej by odporcovia
odkupili €ast pozemku, na ktoorom sa terasa nachadza , pokial navrhovatelia preukazu jej rozsah. Pokial
nedéjde k takejto dohode v tomto pripade Ziadaju navrh zamietnut. Navrhovatelia sami uznavaju, Ze ide



o stav 40 rokov dozadu, odporcovia neporusSili Ziadne pravne predpisy, nadobudli nehnutelnost' v takom
stave ako je a nie je v sulade s dobrymi mravmi, aby niesli zodpovednost’ za to, o nezavinili. Bez letnej
terasy by sa zmenil charakter vyuZitia reStauraéného zariadenia, zniZila by sa jeho hodnota a doSlo by
k zavaznému poSkodeniu zaujmov odporcov.

Pravny zastupca navrhovatelov 1,2 uvadza, Ze hospodarskou zmluvou z 28.11.1969 Ceskoslovensky
Stat prenajal nehnutelnosti JRD za u&elom polnohospodarstva, neexistuje stavebné povolenie na
zmenu uzivania a taktiez stat nezmenil uzivanie. Druzstvo zriadilo protipravne restauraéné zariadenie a
nasledne dobudovalo terasu, ktora nie je su€astou nehnutelnosti. Technicky stavebne je mozné terasu
odstranit, tato bola vybudovana bez stavebného povolenia. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze ¢o
sa tyka znaleckého posudku v &asti vytyCenia hranic ako to bolo urobené znalcom nemaju Ziadne
namietky. Nesuhlasi vSak s kon&tatovanim znalca, Ze navrhuje terasu neodstrafiovat’ a zaroveh navrhuje
pridelit ju do vlastnictva odporcov. Upravu petitu navrhnu aZ potom ako sa skongi znalecké dokazovanie
v danej veci, nakolko pred vyjadrenim znalcov nemézZe vediet, €i je mozné terasu odstranit alebo
nie, zdbrazfiuje vSak, Ze vybudovanie terasy je protipravny stav, tak ako to konstatovala aj Okresna
prokuratura Topol€any. V su€asnosti nebrania v prave prechodu a prejazdu. Predmetny pozemok
nadalej sluzi ako parkovisko pre verejnost. Dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje so znaleckym posudkom
€. 20/2011 s jeho zavermi, Ze predmetna terasa nie je stavbou. Zo znaleckého posudku tieZ vyplyva,
Ze nie je pravdou, Ze terasa tam stéla eSte pred rokom 1967 resp. 1970. Aj z obrazku 4 ZP vyplyva,
Ze bola na terase kladena zamkova dlazba okolo roku 2000. Schodisko na obrazku 4 ZP, ktoré vedie
na nadzemné podlazie stavby vybudovali tiez odporcovia, resp. ich pravny predchodcovia na pozemku
navrhovatefov a nemdzu byt zodpovedni navrhovatelia za to, Ze si odporcovia odstranili schodisko,
ktoré bolo vo vnutornej Easti budovy. Terasa nebola zakreslena ani v katastralnej mape v katastri
nehnutelnosti, priom pristavba, ktora bola vybudovana dodatone uz zakreslena bola. Vzhfadom na
vypracovany znalecky posudok upravuje zalobny petit, z ktorého vyplyva, Ze pri tomto vypratani ma
byt vypratana hnutelna vec a nie nehnutelna. Co sa tyka G&elnosti resp. znehodnotenia re$tauracie po
odstraneni terasy chce uviest, Ze reStauracia, ktoru zriadilo eSte JRD RadoSina, fungovala v tom ase
bez terasy. Terasa bola dobudovana odporcami resp. ich pravnymi predchodcami na cudzom pozemku,
teda bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti - pozemku. Terasa nikdy z pravneho hladiska neexistovala, aj
v konani 4C/93/2002, z ktorého vyplyva, Zze Ceskoslovensky $tat ako vlastnik dfia 28.11.1969 prenajal
JRD Radosina tieto pozemky za ucelom pofnohospodarskeho uzivania. Nikdy sa nerozhodlo o zmene
uzivania pozemkov, terasa bola vybudovana a prevadzkovana protipravne, nebola teda dodatoCne
pravne zosUladena, preto ani neméze nikde v katastri nehnutelnosti byt zapisana na LV. Co sa tyka
vlastnickeho prava navrhovatefov k spornému pozemku, toto je nesporné nakofko na LV XXXX nie je
zaevidované, Ze prebieha ROEP.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade JUDr. Melicha€ na pojednavani uviedol, Ze znalec v znaleckom
posudku uviedol, Ze hlavna hranica vedie pod domom , resp. reStauraciou , ide o pomyslenu hranicu. Uz
aj Ing. Kosik, ktory tiez vypracoval znlecky posudok uvadza, Ze dany stav vyZzaduje zriadenie vecného
bremena, lebo je to jedinou moznost'ou uzivania nehnutefnosti pre odporcov. Je tam graficky znazorneny
zo Statnej cesty prechod pesi a motorovymi vozidlami o kon$tatuje aj dalSi znalec Ing. Grac. Podotyka,
Ze tato stavba na mieste stala davno predtym ako to kupili odporcovia, nie ony dali vybudovat terasu
k reStauracii. Chce poukazat' na rozsudok KS Nitra na ¢&l. 159 spisu, kde na stranach 3 - 5 daného
rozsudku KS vyslovne uvadza, Ze ide o pozemok verejného charakteru. Dalej poukazuje na § 120
a 121 Obdianskeho zakonnika. Zdéraziuje, Ze stavba sa nachadza na svahu a je toho nazoru, Ze
pripadnym odstranenim terasy by mohli déjst k zosuvu ako sa to teraz beZne stava. Dalej poukazuje
na kipnu zmluvu uzatvorend medzi O.. T. a navrhovatefmi predovSetkym na bod 4.kupnej zmluvy, kde
navrhovatelia boli v tom &ase uzrozumeni o stave nehnutelnosti, teda vedeli o tom, Ze je tam terasa a
tento stav nenamietali. Ziatil, Ze pozemok , ktory je pod dostavbou restauracie patri Statnym lesom a
po skon&eni ROEP lesy mbzu prenajat tento pozemok odporcom, ktory im moze byt neskor odpredany,
aby bol vysporiadany vztah medzi samotnou stavbou a pozemkom pod fiou. Dalej o sa tyka znaleckého
posudku Ing. Novacikovej opatovne namieta , Ze tato znalkyha nie je znalkyfiou z odboru statiky a
preto ani jej posudok nie je jednoznaény €o sa tyka odstranenia terasy, nakolko sama uvadza, Ze uplné
zistenie o tom, Ze stavba motorestu by zostala neporuSend, je mozné zistit az po odkryti zakladov
terasy. Poukazuje na ust. Ob¢&. zakonnika § 126, 121, podla nich tato stavba motorestu predstavuje
hlavnu vec a terasa je jej prisluSenstvom. Zmena petitu navrhovatelov, kde boli Specifikované predmety,
ktoré maju byt odstranené z terasy je nezmysel, lebo tymito predmetmi neobmedzuju vlastnicke pravo
navrhovatelov k pozemku €. 2639/2, nakolko Ziadne ustanovenie OZ nedava povinnost vlastnikov, aby



znicili svoj majetok. Opatovne navrhuje, aby bol tento stav rieSeny prostrednictvom § 135¢ ods. 3 alebo
pripadne § 128/2 OZ, nakolko je tam aj kogentné ustanovenie §120 a §121 ako celok o su&asti veci.
Pravny zastupca odporcu v 1. rade zaverom predniesol vzajomny navrh v tomto zneni: "Sud zriaduje
na navrh odporcov v tomto konani na parcele 2639/2, ktory je vo vlastnictve navrhovatelov v 1 a 2.
rade vecné bremeno uzivania v prospech odporcov za nahradu, ktora uréi sud". Navrhol preukazat
znaleckym posudkom hodnotu vecného bremena. Poukazal na § I35c ods. 3 OZ, podla ktorého by bolo
najvhodnejSim rieSenim zriadenie vecného bremena k terase tak, ako som uviedol.

Svedok Q. E. na pojednavani uviedol, Ze pracuje na druzstve RadoSina od r. 1982, jeho predsedom
je od r. 1997. Vie, ze motorest Certova pec bola vo vlastnictve druzstva, pévodne to bola hajenka,
ktora sa prestavala na motorest, boli tam jednotlivé pristavby, urobilo sa parkovisko, cesta z verejne;j
komunikacie. Robilo to vSetko druzstvo. Terasa bola tiez postavena druzstvom, len vchod z prvého
podlazia z vonku robil p. I., ktory mal Certovu pec v prenajme od druzstva. DruZstvo vlastnilo len
stavby, nie okolité pozemky a stavbu ako taku predalo O.. R. a H.. Nevie presne kto vSetko bol
vlastnikom okolitych pozemkov, niedo mala cirkev, nieo sa predalo p. T.. Pozemok pred Certovou pecou
vyasfaltovalo druzstvo. Z technického hfadiska bola do roku 1989 vybudovand terasa tak, Ze tam boli
vybudované zaklady a beténova doska a Zivy vysoky plot. Podla neho terasa tvori sugast Certovej pece,
pricom takto Certovu pec aj predali spolu s terasou. Predali to vlastne aj s tym parkoviskom, nakolko
asfalt robilo tiez druzstvo, CiZze vo vlastnicke p. D. je pozemok, ale nie asfalt.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedka Q. E., oboznamenim sa
s navrhom, vypisom z LV &. XXXX, XXXX, geometricky plan, vyjadrenia PZ odporcov, zapisnica o
vykonani ohliadky a jej fotodokumentacia, rozsudok KS Nitra 9Co/76/2006 - 360 z 7.12.2006, znalecky
posudok Ing. Antona KoSika, pridelova listina z 8.7.1961, hospodarska zmluva, protokol o delimitacii
majetku do vlastnictva obce RadoSina, rozhodnutie obce Radosina, uznesenie KS Nitra z 5.5.2010
€.k. 5C0/126/2010 - 104, oznamenie o odloZeni veci Obvodného uradu Topol€any z 14.5.2007, navrh
na nariadenie predbezného opatrenia z 13.7.2010, uznesenie KS Nitra ¢.k. 5C0/229/2010 - 156 z
13.10.2010, znalecky posudok Ing. Vojtech Bindera €.19/2010, upovedomenie OP Topol€any, kupna
zmluva z 5.12.2001, znalecky posudok &.l. 20/2011 Ing. Jarmily Novacikovej, rozhodnutie Krajského
stavebného uUradu v Nitre zo dna 29.4.2011, doplnenie petitu Zalobného navrhu, kdpna zmluva zo
dria 19.11.2007, kupna zmluva z 7.4.2000, dokumentéacia Spravy katastra Topol€any, doplnenie petitu
navrhovatelov, pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn. 4C/93/02 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4C/93/2002 a z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Nitre &.k. 9Co/76/2006 - 360 zo dia 7.12.2006 vyplyva, Ze parc. €. 2639 bola pdvodne zapisana v vlozke
&. XXXX pre kat.0z. S. ako rola C. a U. A. o vymere 1ha 1833m2 a jej vlastnikom bol Csl. §tat - Statne
lesy v Pezinku, Lesny zavod Topol€any na zaklade pridelovej listiny vydanej ONV V Topol€anoch dha
6.7.1961. Nachadzala sa tam hajoviia. Nehnutelnost' bola hospodarskou zmluvou o prevode spravy
Narodného majetku odovzdana do spravy ONV Topol&any , pricom v tom &ase bola vedena ako parc.c.
2639/1 - rofa, parc. €. 2639/2 - dom a parc.¢. 2639/3 - rofa. Odvtedy sa objekt uzival ako retauracia. Dnia
28.11.1969 hospodarskou zmluvou o odovzdani majetku do trvalého uZivania odovzdal Csl. $tat odkrem
inych aj parc.€. 2639/2 s domom do bezplatného uzivania JRD v RadosSine. Niekedy v priebehu rokov
1970 az 1975 bola postavena budova restauracie. Dha 17.2.1993 na zaklade protokolu o delimitacii
majetku odovzdal Okresny urad v Topol€anoch Obecnému Uradu RadoSina nehutefnosti v kat.uz. S.
okrem iného aj parc.€. 2639/2. Obec RadoSina ako povinna osoba s rimskokatolickym biskupstvom v
Nitre uzavrela dohodu o vydani nehnutelnosti okrem iného aj parc.¢. 2639/2. DiAa 17.2.1997 na zaklade
zadmennej zmluvy zamenilo rimskokatolicke biskupstvo v Nitre s Obcou S. nehnutefnost a parc.€. XXXX/
X a XXXX/X a obec S. sa stala opat vlastnikom parc.¢. 2639/2. Dfia 1.7.2008 Obec RadoSina kupnou
zmluvou opredala predmetnnu parcelu manzelom T.. V roku 1999 sa stala po smrti manzela vylu¢nu
vlastni€kou uvedenej nehnutelnosti Ing. I.. T., ktora ju dfha 5.12.2001 opredala odporcom. Predmetna
nehnutelnost bola si od r. 1967 az 1968 vyuzivana bezplatne ako parkovisko. Neskor asi o 5 rokov
byvalé ONV Topol¢any dalo JRD RadoSina povolenie na vybudovanie parkoviska Upravou povrchovym
vyasfaltovanim.

Kupujuci A. H. a D. R. uzatvorili s predavajucim Polnohospodarske druzstvo "RadoSinka" Velké Ripriany
(zastupeny Q. E. - predseda, O.. R. P. - ¢len predstavenstva) kipnu zmluvu dfia 7.4.2000, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XX kat.uz. S. a to kolkarefi nachadzajiuca sa na parc.C.
2639/5, stravovacie zariadenie na parc.¢. 2639/6 a ubytovne na parc.¢. 2639/7.



Manzelia H. a R. nadobudli kipnou zmluvou zo dia 20.6.2005 od predavajuceho - SR - Krajsky urad
v Nitre nehnutelnosti a to parcelné €isla 2639/4 o vymere 1350m2, 2639/5 o vymere 230m2, parcely
€. 2639/7 o vymere 110m2, parcely €. 2639/10 o vymere 77m2, vSetko zastavané plochy a nadvoria v
kat.Uzemi RadoSina.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa stali vlastnikmi vysSie uvedenych nehnutelnosti a to parcelné &isla 2639/4
o vymere 1350m2, 2639/5 o vymere 230m2, parcely &. 2639/7 o vymere 110m2, parcely &. 2639/10 o
vymere 77m2, ubytovacieho zariadenia sup.¢€. 1 na parc.¢. 2639/6 a ubytovne sup.¢.1 na parc.¢. 2639/1
nachadzajucej sa v obci S., katastralne uzemie S., okr. Q. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dria
19.11.2007 s predavajucimi manzelmi H. a manzelmi R..

Kupnou zmluvou uzavretou dfia 5.12.2001 medzi predavajucou O.. I.. I. T. a kupujucimi manzelmi D.
(navrhovatelmi 1,2) bola navrhovatelom predana parcela €. 2639/2 o vymere 2734m2.

Podla vypisu z LV €. XXXX su navrhovatelia v spoluvlastnickom podiele 1/1, vlastnici parcely &. 2639/2
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2734 m2, nachadzajucej sa v obci S., katastralne Guzemie S.,
okr. Q..

Podla vypisu z LV & XXXX su odporcovia v 1. a 2. rade vlastnikmi v spoluvlastnickom podiele 1/1
pozemkov parcelné Cisla 2639/4 o vymere 1350m2, 2639/5 o vymere 230m2, parcely &. 2639/7 o vymere
110m2, parcely €. 2639/10 o vymere 77m2, v8etko zastavané plochy a nadvoria a stravovacie zariadenia
sup.€. 1 na parc.¢. 2639/6 a ubytovne sup.€.1 na parc.¢. 2639/7 nachadzajucej sa v obci S., katastralne
uzemie S., okr. Q..

Dha 25.9.2009 bola vykonana ohliadka predmetnych nehnutelnosti v obci RadoSina a vyhotovena
fotodokumentacia.

Podla pisomného vyjadrenia PD "RadoS$inka" ( doplnenie udajov k znal. posudku) zo dia 12.5.1999,
bola pévodna hajenka bola vybudovana v roku 1940, prva az tretia pristavba boli vybudované v roku
1970 - 1996. Ubytoviia bola vybudovana v roku 1975, kolkarenr v roku 1978 a koliba v roku 1980.
Odporcovia v 1 a 2. rade podali dfia 14.7.2010 navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud
nariadil a uloZil podla ust. ods. 1 pism. f/ § 76 Ob¢. sudneho poriadku Zalobcom v 1 a 2 rade, aby:

a/ odstranili inStalovanu cestnu rampu - zavoru medzi hranicami p.€. 2638/4 a parc.¢. 2639,2639/2

b/ zdrzali sa braneniu prichodu verejnosti do motorestu Cert. pec p. & 2639/11, patriacej zalobcom v
lLavllr.

¢/ znasali bezproblémovému pristupu verejnosti do motorestu Cert. Pec.

Uznesenim &.k. 7C/53/2009 - 135 zo dfia 2.8.2010 Okresny sud v Topol€anoch navrh odporcov v 1. a
2. rade na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Odporcovia v 1. a 2. rade podali odvolanie proti
predmetnému uzneseniu. Uznesenim KS v Nitre ¢.k. 5C0/229/2010 - 156 zo dria 13.10.2010 zmenil
uznesenie Okresného sudu Topol€any zo dia 2.8.2010 €. k. 7C/53/2009-135 v napadnutej zamietajuce;j
Casti tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa navrhovatefom v 1. a 2. rade uklada povinnost
odstranit indtalovanu cestnu rampu (zavoru), ktora sa nachadza medzi hranicami parc. &. 638/4 a parc.
€. 2639, 2639/2. Toto predbezné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 7C/53/2009. Vo zvySnej zamietajucej Casti vyroku sa napadnuté
uznesenie Okresného sudu Topol€any zo dfia 2.8.2010 &. k. 7C/53/2009-135 potvrdil.

Znaleckym posudkom ¢€.19/2010 znalca Ing. Vojtecha Bindera zo dha 21.1.2011 bol vyhotoveny
geometricky plan za u€elom uréenia hranice pozemku parc.€. 2639/2 s pozemkom, ktory vlastnia
odporcovia a to parc. suboru "C" &. 2639/10 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 77m2 zapisanej na
LV €. XXXX. Zaroven bola vyznadena v teréne hranica pozemkov farebnym oznadenim, resp. kolikmi.
V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze pred budovou je schodiste, ktorym sa vchadza na poschodie
budovy, pricom toto schodiste sa nachadza na parcele navrhovatelov €. 2639/2. Balkén okolo budovy
tiez preénieva nad parcelu navrhovatelov. Dalej uviedol, Ze terasa spolu s nasypom bola zamerana
uz geometrickym planom €. 11/2003 zo dia 19.7.2004 oznagena novym parcelnym Cislom 2639/15
zastavana plocha o vymere 435m2 a obsahuje plochu terasy, ktora mala predtym parcelné Cislo 2639/11
a nasyp okolo terasy. Terasa sa nachadza pri mure domu, s ktorym tvori jeden neoddelitefny celok.
Tvori teda jeden celok so stavbou motorestu. Z terasy je vchod do budovy ako i schodisko na poschodie
budovy.

Ing. Jarmila Novacikovd, Phd. v znaleckom posudku €. 20/2011 zo dfia 15.6.2011 uviedla, Ze zariadenie
a vybavenie terasy nachadzajiuce sa na parc. €. 2639/2 je mozné pri vhodnom technologickom postupe
odstranit bez porusenia zakladnej stavby budovy. S vysokou pravdepodobnostu je mozné predpokladat,



Ze terasa nie je stavebne spojena so zakladnou budovou ako jej su€ast. Jednoznacné stanovisko
nie je mozné zaujat bez odkrytia jednotlivych konstrukénych vrstiev terasy. Dalej v ZP uviedla, Ze tuto
otazku je mozné s istotou zodpovedat’ po vykonani rozsiahlych sond, ktoré by v8ak vyradili terasu z
jej terajdej prevadzky. Neda sa ani vyluCit vedenie vonkajSich sieti z hlavnej budovy popod terasu.
Dalej uviedla, Ze druhé nadzemné podlaZie stavby je spristupnené vonkajsim schodiskom, ktoré je
konstrukéne zaloZzené na existujucej terase vybudovanej na pozemku parc.¢. 2639/2. Toto schodisko
nahradilo pévodné schodisko vo vnutri budovy. Oplotenie terasy je vymurované z plotovych tvarnic a
vstup naterasu je zabezpec€eny Zelezobeténovym monolitickym schodiskom. Samotna konstukciu terasy
vybudovanu zo stavebnych materialov a zeminy je mozné odstranit’ postupnym vyburanim bez poruSenia
hlavnej stavby.

Sucastou pripojeného spisu 4C/93/02 je aj znalecky posudok &. 11/2003 znalca Ing. Antona KoSika, ktory
v znaleckom posudku uvadza, Ze k murovanej pristavbe na parc. €. 2639/10, prinalezi aj stavba terasy na
novoutvorenej parc.€. 2639/15. Tieto stavby na cudzich pozemkoch, ktoré postavilo PD RadoSinka Velké
Riphany nie su majetkovo pravne vysporiadané. Pozemok pod stavbou murovanej pristavby na parc.c.
2639/10 je v LV €. XXX je zapisany na SR - Krajsky urad Nitra a pozemok pod stavbou murovanej terasy
je vo vlastnictve manzelov D.. InZinierske siete ako je voda, elektrina a iné malé stavby vybudované pre
stavbu motorestu a prisluchajucich budov vedu cez sporny pozemok €. 2639/2.

Sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7C/53/2009-379 zo diia 12.1.2012 tak, Zze : Sud navrh zamieta.
Vzajomny navrh odporcu v 1. rade sa zamieta. Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit odporcom
v 1. rade a 2. rade nahradu trov konania vo vySke 261,26 eur, ndhradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 339,34 eur a nahradu trov pravneho zastupenia odporcu v 1. rade v sume 789,49 eur k rukam
pravneho zastupcu odporcu JUDr. Jozefa Melicha¢a, Moyzesova 18, 921 01 PieStany do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Proti predmetnému rozsudku podali navrhovatelia odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 5C0/93/2012-413 zo dia 10.10.2012 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddévodneni uviedol, ze
podla § 135c ods. 3 OZ, sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe. V danom pripade odvolaci sud, rozhodujuc o podanom odvolani navrhovatelov v 1.
a 2. rade voci prvostupriovému rozsudku zo dna 12. 01. 2012 &. k. 7C/53/2009-280 zvolil procesny
postup v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) OSP a napadnuty rozsudok pre nespravne pravne posudenie
zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). Vzhfadom k tomu,
Ze medzi u€astnikmi konania ide o urcity spdsob vyporiadania vzajomnych vztahov [§ 135¢ ods. 3
OSP v spojeni s § 212 ods. 1 pism. d) OSP] doSlo k zruSeniu tohto rozsudku aj v €asti vyroku, ktorym
bol zamietnuty vzdjomny névrh odporcu v 1. rade ohladne zriadenia vecného bremena. Pokial ide
o odbvodnenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa stotoZhuje s tou jeho Castou, v ktorej sa
konstatuje, Ze terasa vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade, ktora je postavena na parc. €. 2639/2
vlastnicky patriacej navrhovatelom v 1. a 2. rade ma charakter sugasti hlavnej veci (Motorest "Certova
pec"), pricom tuto vec nie je mozné oddelit' od hlavnej veci bez toho, Zze by nedoSlo k znehodnoteniu
hlavnej veci. Obidve tieto veci tvoria navzajom jeden funk&ny celok - stravovacie zariadenie. To, Ze
predmetna terasa ma charakter nehnutelnosti - stavby v zmysle § 119 ods. 2 OZ, t. j. je spojena so
zemou pevnym zakladom preukazuju aj znalecké posudky Ing. Vladimira Ko&ika a Ing. Vojtecha Bindera.
Nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom v danom pripade spocCiva v tom, Ze tento
si nespravne vylozil a na dany pravny vztah aplikoval, resp. neaplikoval obsah ust. § 135c ods. 1 az
3 OZ. Z obsahu tohto ustanovenia pre odvolaci sud vyplyva ten zaver, Ze zakonodarca tu v podstate
nacrtol rozfazovany postup sudu v suvislosti s ipravou pravneho rezimu k stavbe na cudzom pozemku,
t. j. ak neprichadza do uvahy alternativa zakotvena v odseku 1, sud prikro€i k alternative zakotvenej v
odseku 2 a ak neprichadza do Uvahy ani tato alternativa, tak zvoli alternativu zakotvenu v odseku 3.
V danom pripade sud prvého stupna postup podla odseku 3 citovaného ustanovenia nezvolil, pri¢om
uvedené pochybenie povazuje odvolaci sud za jediny a hlavny dévod zru$enia napadnutého rozsudku.
V dalSom konani bude preto povinnostou prvostupfiového sudu, aby s poukazom na obsah ust. § 135¢
ods. 3 OZ nariadil vo veci znalecké dokazovanie za u¢elom urenia hodnoty vecného bremena a jeho
druhu, ktoré bude povinné zriadit' v prospech odporcov v 1. a 2. rade za u€elom vykonu ich vlastnickeho
prava k terase. K uvedenému je potrebné uviest, Ze ucastnici tohto konania prejavili zaujem o uzavretie
sudneho zmieru na odvolacom pojednavani dfia 10.10.2012, k ¢omu im dal odvolaci sud aj ¢asovy
priestor, av§ak k uzatvoreniu tohto zmieru nedoslo prave kvéli tomu, ze uc¢astnici sa nevedeli dohodnat



prave o vyske finan¢nej odplaty za pripadné zriadené vecné bremeno. Samotny navrhovatel v 1. rade
na tomto pojednavani prehlasil, Zze ak bude nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze predmetna terasa
ma charakter stavby, bude suhlasit so zriadenim vecného bremena, avSak vysku finanénej ndhrady za
jeho trvanie, resp. zriadenie Ziada urgit sud.

Sud po zruSeni veci Krajskym sudom v Nitre doplnil dokazovanie o znalecky posudok €. 30/2013,
vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu v 1/rade k znaleckému posudku, vyjadrenie znalca, navrh na
doplnenie dokazovania PZ navrhovatela, sprava od znalca zo dha 16.09.2013, ako aj vysluch znalca
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud v danej veci ustanovil znalca Ing. Stanislava Canigu za ugelom podania znaleckého posudku
- ur€enie hodnoty vecného bremena ( prava uzivania terasy), ktoré je potrebné zriadit v prospech
odporcov v 1. a 2.rade za ucelom vykonu ich vlastnickeho prava k terase na parcele 2639/15 o vymere
435 m2, zamerana geometrickym planom Ing. Antona KoSika.

V znaleckom posudku €. 30/2013 zo dfia 5.3.2013 znalec uviedol, Ze vSeobecna hodnota jednorazovej
odplaty za zriadenie vecného bremena ( prava uzivania terasy ) za u€elom vykonu vlastnickeho prava
odporcov k terase na parcele €. 2639/15 o vymere 435 m2 podla GP ¢&. 11/2003 vyhotoveného znalcom
Ing. Antonom KoSikom dra 19.7.2004 je 3833,21 eur.

Pravny zastupca navrhovatelov v pisomnom podani k ZP uviedol, Ze metédu polohovej diferenciacie,
ktoru pouzil znalec povaZuje za nedostato¢nu a preto poZzaduje, aby znalec dopracoval ZP s pouzitim
porovnavacej metddy s dostatkom udajov o hodnote najmov alebo vecnych bremien pri vykonoch
podnikatel'skej €innosti v danej lokalite pri ceste I. triedy.

Znalec sa vyjadril v podani zo diia 17.5.2013 k pripomienkam pravneho zastupcu navrhovatelov: Casovo
neobmedzené trvanie vecného bremena neznamenda natrvalo. Porovnavaciu metddu na stanovenie
vSeobecnej hodnoty najmu pozemku ak je na porovnanie k dispozicii subor aspor troch nehnutelnosti.
Porovnanie treba vykonat s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych pozemkov a ohodnocovaného
pozemku. Pre tento druh nehnutelnosti resp. prava su 3 hlavné faktory porovnavania a to: ekonomické,
polohové, fyzické. Znalcovi je znamy len 1 hodnoverny udaj pre porovnavaciu metédu. Pre nedostatoény
pocet hodnovernych udajov nemohla byt porovnavacia metdda pre vypocet najmu pozemku pouzita.
V podani zo dia 31.7.2013 uviedol, Ze k zaslanym podkladom a pripomienkam dava nasledovné
vyjadrenie: Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadza z podkladov, ktoré mu predloZil
zadavatel. Pre porovnavaciu metédu boli zadavatelom doteraz predlozené len 2 hodnoverné podklady
na porovnavaciu metédu. Znalecky posudok mdze byt doplneny o porovnavaciu metdédu az ked budu
znalcovi predloZené 3 hodnoverné podklady pre porovnavaciu metodu.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednévani uviedol, Ze zistil, ze znalec Caniga pouZil nespravnu
metodiku vypoctu vecného bremena, nakolko nevychadzal z komparativnej metédy z dévodu, Ze mu
neboli doloZzené hodnoverné podklady vo vySkach najmu ktoré by boli porovnatelné s vySkou najmu
medzi navrhovatelmi a odporcom, avsak pri ur€ovani hodnoty vecného bremena nie je mozné z takychto
udajov vychadzat, nakofko pri uréeni vSeobecnej teda trhovej nehnutelnosti ¢i vecného bremena je
potrebné vychadzat z hodnoty nehnutelnosti a nie z hodnoty ngjmu.

Znalec Ing. Stanislav Caniga na pojednavani uviedol, Ze porovnavacia metéda pre vypod&et najmu
pozemku nemohla byt pouzitéd z dévodu, Ze znalcovi neboli predlozené tri hodnoverné podklady na
porovnavanie, tak ako to vyZzaduje vyhladka €. 492/2004 Zb o zneni neskorsich predpisov. K dal3e;j
namietke, Ze pri ur€eni trhovej hodnoty je treba vychadzat z hodnoty nehnutefnosti a nie z hodnoty
najmu uviedol, Ze pri vypocte vSeobecnej hodnoty vecného bremena vychadzal zo vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktora bola stanovena a je uvedena na str. 6 v hornej tabulke znaleckého posudku. Otazka
je zmato¢na, pretoze pri vypoclte vieob. hodnoty vecného bremena sa vychadza z najmu. Jednotkova
hodnota pozemku je v ZP na str. 6 v hornej tabulke podobne ako je vdeobecna hodnota danej veci.
Ide vlastne o hodnotu hospodarskej ujmy z dévodu zriadenia vecného bremena, o nahradu za stratu
disponibilného vynosu. V3eobecna hodnota vecného bremena sa stanovuje z hodnoty najmu podla
zavaznych predpisov. Hodnota najmu zavisi od hodnoty samotného pozemku, ktora bola stanovena v
ZP, z ¢oho bolo aj vychadzané. Pre pouzitie komparativnej metddy je potrebny subor hodnoty najmov
najmenej troch pozemkov z hodnovernych podkladov. Velmi délezita je tiez poloha danych pozemkov.



Tieto by sa museli vyskytovat' v blizkej oblasti, aby ich bolo mozné porovnavat. Podklady pravneho
zastupcu navrhovatela boli najmy nebytovych priestorov, ktoré nie je mozné porovnavat. Len jeden
doklad bol o ndjme pozemku a to bol doklad navrhovatela, ktory je aj zaloZzeny v spise. Druhy v spise
je najomna zmluva na ¢&.I. 371-372, treti podklad stale chyba, aby bolo mozné doplnit posudok o
porovnavaciu metédu. Takéto podklady nie je lahké ziskat, znalec si nemdze podklady vynucovat, to
méze len sud.

Navrhovatel v 1.rade na pojednavani uviedol, Ze znalec si mal sdm zabezpecit doveryhodné podklady
pre vykonanie komparativnej metddy, nakolko je fahko mozné zabezpecit podklady od reStauracii, ktoré
maju terasy, su v PieStanoch aj v Hlohovci a ceny su rézne, pricom za cenu najmu 0,54 Eur na m/2 by
si takuto terasu prenajal kazdy. TieZ samotna cena pozemku nie je adekvatna, nakolko treba zohladnit
aj tu skuto€nost, Ze pozemok sa nachadza pri reStauraénom zariadeni, ktoré je predmetom podnikania.
Tento znalecky posudok nie je objektivny a navrhuje, aby bol ustanoveny kontrolny znalec.

Podfla § 119 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zakladom.

Podla § 120 ods. 1 OZ, su¢astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Sucast veci mdze byt:

1. samostatnou vecou, pokial nie je spojena s hlavnou vecou

2. len sucastou, ktora bez hlavnej veci nema Ziadne ucelové a funk&éné urcenie a teda sama osebe
nema uZzitkovu hodnotu.

Ak je sucast veci oddelena od hlavnej veci, méze dojst’ k znehodnoteniu hlavnej veci, pricom to nemusi
znamenat' len jej zniCenie alebo poSkodenie ale aj podstatni zmenu kvality hlavnej veci, a tym aj stratu
jej uzitkovej hodnoty, za urcitych podmienok aj vyrazné zniZenie hodnoty hlavnej veci.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 135c ods. 3 OZ, sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
aj inak, najma tiez zriadit za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava
k stavbe.

Sud po pripusteni zmeny petitu uznesenim ¢€.k. 7C/53/2009-364 zo dfia 9.1.2012 sa zaoberal Zalobnym
navrhom, podla ktorého navrhovatelia v 1. a 2. rade Ziadali, aby odporcovia 1,2 odstranili z predmetne;j
parcely €. 2639/2 zariadenie a vybavenie reStauracie - a to stoly, stoli€ky, sine€niky, tieniacu techniku,
kvetinaCe a vSetky hnutelné veci nachadzajiuce sa v €asti tejto parcely a dalej aby odstranili aj ocefovu
konstrukciu schodiska a zamkovu dlazbu nachadzajuce sa v Casti tejto parcely. Navrhovatelia 1,2 svoj
navrh odbévodiiovali tym, Ze odporcovia bez pravneho dévodu zasahuju do vykonu vlastnickeho prava
navrhovatelov a v konani bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze predmetna terasa nema povahu
nehnutelnosti - stavby ani z hladiska pravneho - faktického a ani z hladiska stavebnotechnického,
nakolko ide o vykonanu stavebnu Upravu, ktora nie je pevne spojena ani s nehnutefnostou a ani so
stavbou vo vlastnictve odporcoy, teda sa nejedna o sucast veci.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predmetna terasa sa nachadza na pozemku
navrhovatelov parc. €. 2639/2, o nesporne vyplyva zo znaleckého posudku &.19/2010 znalca Ing.
Vojtecha Bindera a jeho geometrického planu za u€elom ur&enia hranice pozemku parc.¢. 2639/2. Z
dokazovania vyplynulo, Ze terasa, ktord sa nachadza na pozemku navrhovatelov je stavbou v zmysle
§ 119 ods. 2 OZ a tato je pevne spojena so zemou, ¢o jednak uviedol vo svojom znaleckom posudku
Ing. Anton KoSik, ked uviedol, Ze k murovanej pristavbe na parc. €. 2639/10, prinalezi aj stavba terasy
na novoutvorenej parc.¢. 2639/15. Aj svedok E. uviedol, Ze terasa bola vybudovana tak, Ze tam boli
vybudované zaklady a beténova doska a Zivy vysoky plot. Znalkyria Ing. Jarmila Novacikova v znaleckom
posudku iba uviedla, Ze terasa nie je stavebne spojena so zdkladnou budovou ako jej sucast, o viak
nevyvracia skuto¢nost, Ze terasa je tiez stavbou.

SkutoCnost, Ze terasu treba povaZovat za stavbu potvrdil nakoniec aj Krajsky sud v Nitre, ktory vo
svojom uzneseni €.k. 5C0/93/2012-413 zo dfia 10.10.2012 uviedol, to, Ze predmetna terasa ma charakter



nehnutelnosti - stavby v zmysle § 119 ods. 2 OZ, t. . je spojena so zemou pevnym zakladom preukazuju
aj znalecké posudky Ing. Vladimira Ko$ika a Ing. Vojtecha Bindera. Znalec Ing. Vojtech Binder vo svojom
znaleckom posudku uvadza, Ze predmetna terasa ako nadstavba tvori s budovou motorestu jeden
funkény celok a jej pripadné odstranenie by mohlo viest k zosuvu pddy a zni€eniu stavieb. Znalec Ing.
Vladimir Kosik vo svojom znaleckom posudku predmetnu terasu povazuje jednoznaéne za stavbu. To,
Ze tato terasa je spojena so zemou pevnymi zakladmi potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi svedok p. E.,
ako predseda druzstva, ktory uviedol, Ze terasu v podstate postavilo PD RadoSinka ako predchadzajuci
vlastnik nehnutelnosti a to tym sp6sobom, Ze ju spojilo so zemou zakladmi. Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud nema Ziaden dévod pochybovat’ o tom, Ze predmetna terasa ma charakter nehnutefnosti
- stavby podfa § 119 ods. 2 OZ.

Samotnu terasu sud posudil ako suéast hlavnej budovy motorestu "Certova pec" ( stravovacie
zariadenie sup. €. 1 na parcele €. 2639/6). Terasa je v zmysle § 120 ods. 1 OZ nesporne sucastou veci,
t.j. stravovacieho zariadenia na parcele €. 2639/6, nakolko nemdze byt oddelené bez toho aby sa vec
znehodnotila. KedZe terasa je su€astou hlavnej veci, t.j. stravovacieho zariadenia, je nesporné, Ze jej
vlastnikmi su odporcovia 1,2. Vec ako celok ( stravovacie, ubytovacie zariadenie, terasa) slizi odporcom
na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti a bez letnej terasy by v lethom obdobi stravovacie zariadenie
stracalo funkénost. Nakoniec cely komplex " Certova pec" sa vzdy prevadzal kipnymi zmluvami vratane
terasy, €o potvrdil aj svedok E., ktory ako predseda Polnohospodarskeho druzstvo "Radosinka" Velké
Ripfhany kupnou zmluvou zo dfia 7.4.2000 previedol kolkaref nachadzajuca sa na parc.€. 2639/5,
stravovacie zariadenie na parc.¢. 2639/6 a ubytovne na parc.€. 2639/7 na kupujucich A. PospiSilaa D. R..
Tento svedok okrem iného uviedol, Ze predmetnu terasu budovalo eSte PD RadoSinka, ktoré z pdvodnej
hajenky vybudovalo restauraéné a ubytovacie zariadenie. Podla pisomného vyjadrenia PD "RadoSinka"
to bolo v priebehu rokov 1970 - 1996. Je teda nesporné, Ze terasa a dokonca ani ocelové schodisko
veduce na 1.poschodie zariadenia neboli vybudované ani odporcami 1,2, ale ani ich bezprostrednym
pravnymi predchodcami manzelmi R. a H.. Navrhovatelia, ktori predmetny pozemok nadobudli kiipnou
zmluvou uzavretou dna 5.12.2001 od Ing. |. uz v tom &ase vedeli, Ze na ich pozemku sa nachadza
terasa, ktora mozno desatrocia tvorila sugast zariadenia "Certova pec" a tato skutoénost bola véeobecne
znama. Pravny stav spocivajuci v tom, ze €ast pozemku parc. €. 2639/2, na ktorej stoji Cast' stavby
odporcov je v su€astnosti vo viastnictve iného nez vlastnika stavby je vysledkom nakladania s uvedenym
majetkom réznymi subjektmi ( 8tat, pofnoh.druzstvo, obec, rimsko - katolicke biskupstvo) a v Ziadnom
pripade takyto stav nespdsobili odporcovia. Odporcovia nadobudli letnu terasu ako nedelitefnu sucast
celej stavby a tvori s fiou jeden celok.

Predmetna terasa, aj ked sa nachadza na pozemku navrhovatelov je vo vlastnictve odporcov, preto
im v Ziadnom pripade neméze byt ulozena povinnost odstrafiovat akékolvek hnutefné veci, ktoré sa
na terase nachadzaju. Navrhovatelia pozadovali z parcely €. 2639/2, zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 2734 m2 odstranenie zariadenia a vybavenia reStauracie - a to stoly, stoli¢ky, slneéniky,
tieniacu techniku, kvetinace a vSetky hnutelné veci nachadzajuce sa v €asti tejto parcely ako aj ocelovu
konstrukciu schodiska a zamkovu dlazbu tak, ako je Specifikovana (zakreslend) v znaleckom posudku
v Casti vytyCovaci nacrt. Vzhladom na vysSie uvedené sud takyto navrh navrhovatefov zamietol ako
neddvodny.

Sud dalej zaoberal aj vzajomnym navrhom pravneho zastupcu odporcu v 1. rade na zriadenie vecného
bremena na parcele 2639/2, ktora je vo vlastnictve navrhovatelov v 1 a 2. rade v prospech odporcov
za nahradu. V zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢&.k. 5C0/93/2012-413 zo diia 10.10.2012
povinnostou prvostupriového sudu bolo, aby s poukazom na obsah ust. § 135¢ ods. 3 OZ nariadil vo veci
znalecké dokazovanie za u¢elom ur€enia hodnoty vecného bremena a jeho druhu, ktoré bude povinné
zriadit v prospech odporcov v 1. a 2. rade za u€elom vykonu ich vlastnickeho prava k terase.

Aplikacia § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika - zriadenie vecného bremena za nahradu, znamena
finanénu sankciu nielen za neopravneny zasah do vlastnickeho prava navrhovatefov, ale aj za zriadenie
vecného bremena, ktoré navrhovatelov bude trvalo obmedzovat, pretoZze vecné bremeno je zriadené
vo vztahu k nehnutelnosti.

Sud zo znaleckého posudku Ing. Canigu zistil vSeobecnl hodnotu jednorézovej odplaty za zriadenie
vecného bremena ( prava uZivania terasy ) za u€elom vykonu vlastnickeho prava odporcov k terase
na parcele ¢. 2639/15 o vymere 435 m2 podla GP ¢&. 11/2003 vyhotoveného znalcom Ing. Antonom
Ko&ikom dfia 19.7.2004, ktora je vo vyske 3833,21 eur. Navrhovatelia s posudkom nesuhlasili a Ziadali
jeho dopracovanie s vyuzitim porovnavacej metddy. Znalec uviedol, Ze tuto metédu nemohol pouzit,
nakol'ko v danej oblasti nebol dostatoény pocet objektov na pouZitie tejto metddy, preto pri vypracovani



ZP vyuZil metddu polohovej diferenciacie a tiez vysvetlil metodiku vypracovania ZP. Navrhovatel v 1.
rade navrhoval doplnit dokazovanie vypracovanim kontrolného ZP, €o sid zamietol, nakolko tento dokaz
povazoval za nadbyto&ny a nehospodarny, kedZe nemal akykolvek dévod pochybovat' o spravnosti ZP
znalca Ing. Canigu. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud zriadil vecné bremeno spoéivajlce v
prave stavby - terasy za u¢elom vykonu vlastnickeho prava odporcov v 1/ a 2/ rade k terase na parcele
€. 2639/15 o vymere 435 m2 podfa GP ¢&. 11/2003 vyhotoveného znalcom Ing. Antonom KoSikom dria
19.7.2004.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit navrhovatelom v 1/ a 2/rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu
za zriadenie vecného bremena vo vyske 3833,21 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcom v 1/ a 2/ rade priznal pIna
nahradu trov konania, nakolko boli v konani tspesni jednak v tom, Ze sud navrh navrhovatelov zamietol
ako aj v Casti ich navrhu tykajuceho sa zriadenia vecného bremena k predmetnej nehnutelnosti. Sud
odporcom v 1/ a 2/ rade priznal nahradu trov konania vo vyske 261,26 eur, titulom pravneho zastupenia
obom vo vyske 339,34 eur a odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1177,19 eur,
kedZe tento bol zastipeny aj advokatom JUDr. Melicha€om.

Odporcom v 1. a 2. rade vznikli trovy pravneho zastupenia JUDr. Lubicou JanuSkovou, ktora ich
zastupovala od 10.6.2009 do 10.9.2009, pric¢om tieto trovy pravneho zastupenia su vo vyske 339,34
eura. Zastupkyna odporcov v 1. rade a 2. rade vycislila trovy pravneho zastupenia vo vyske 339,34
eura za 3 ukony pravnej sluzby, ktoré jej patria za ukony vykonané pre odporcov 1,2 podla vyhlasky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhladka). Boli to ukony - prevzatie zastupenia diia 10.6.2009, Studium spisu na
OS Topol&any dha 12.6.2009 a zastupenie na pojednavani dfia 7.9.2009. Zo spisu bolo zistené, Ze
advokatka pre odporcov v 1. rade a 2. rade ukony, za ktoré si uplatnila trovy pravneho zastupenia
vykonala. Odmena bola preto advokatke priznana za 3 ukony pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/
vyhlasky). Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je vo vySke 53,49 eura (§ 11 ods. 1, vyhlasky).
Néhrada cestovného patri advokatke za 2x cestu z Trnavy (sidlo advokatky) do Topol&ian (sidlo sudu)
a spat’ ( Studium spisu dia 12.6.2009 a pojednavanie dfia 7.9.2009 ). Sud vychadzal z toho, Ze cesta z
Trnavy do Topol€ian a spat je dlha 126 km (jedna cesta 63 km + cesta spat’ = 126 km x 2 = 252 km) a
trva 2x 4 zacaté polhodiny (jedna cesta 1 zaCaté hodina = 2 zaaté polhodiny + cesta spat = 4 zacaté
polhodiny ). Podla zakona o cestovnych nahradéch a opatrenia patri advokatke ndhrada cestovného vo
vySke 65,30 eura. S poukazom na uvedené patri zastupkyni odmena vo vySke 160,47 eur (53,49 eura x
3 ukony), dalej patri advokatke podla § 16 ods. 3 vyhladky pausalna nahrada vydavkov vo vyske 20,85
eura (3 ukony , 3x 6,95 eura ) a podla § 17 ods. 1 vyhladky nahrada za stratu ¢asu vo vyske 92,72 eura
(8 za€atych polhodin po 11,59 eura = 92,72 eura ). Trovy pravneho zastupenia su potom spolu vo vyske
339,34 eura (odmena 160,47 eura + pauSalna nahrada vydavkov 20,85 eura + nahrada za stratu ¢asu
92,72 eura + nahrada cestovného 65,30 eura ).

Driom 10.9.2009 prevzal pravne zastupenie odporcu v 1. rade JUDr. Jozef Melichag, ktorému patria za
ukony pravne;j sluzby trovy pravneho zastipenia vo vySke 1177,19 eur. Advokatovi patria trovy pravneho
zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska), zakona &. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
€. 632/1008 Z. z. (dalej len opatrenie). Pravny zastupca odporcu v 1. rade si vyc€islil trovy pravneho
zastupenia vo vySke 789,49 eura za obdobie od 28.5.2009 do 12.1.2012, t.,j. prvého rozhodnutia
prvostuprfiového sudu. Za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v r. 2009 si uplatnil 2x 53,49 eura a to za :
prevzatie zastupenia dna 10.9.2009 ( spisanie plnej moci na OS Topol€any ) a su€asne prva porada
s klientom, u€ast na obhliadke dfia 25.9.2009, 2x 6,95 eur reZijny pausal a nadhradu za stratu ¢asu
za kazdy ukon pravnej sluzby vo vySke 11,59 eur ( 1 za&ata polhodiny 11,59 eura). Za rok 2009 trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 144,06 eura. Za ukony pravnej sluzby vykonané v r. 2010 a
2012 si uplatnil odmenu za 9 ukonov ( 1 tkon 55,49 eur) a to: 3x u¢ast na obhliadke dfia 5.1.2010, dna
15.1.2011 a dfa 18.5.2011, 2x pisomné podanie na sud dfia 8.2.2011 a dfia 7.7.2011 (na zéklade vyzvy
sudu na vyjadrenie sa k znaleckym posudkom) a 4x u¢ast na pojednavani dfia 7.4.2011, dria 13.10.2011,
dnia 14.11.2011 a 12.1.2012. Pravny zastupca si dalej uplatnil za 9 ukonov pausalnu nahradu vydavkov
vo vy8ke 64,89 eura ( 9 ukonov x 7,21 eura) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a podla § 17 ods. 1 vyhlasky
nahradu za stratu ¢asu za 7 ukonov vo vySke 81,13 eura 7 zalatych polhodin (11,59 eura x 7 =
81,13 eura ). Za roky 2010 - 2012 trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 645,43 eura. Zo spisu
bolo zistené, ze advokat pre odporcu v 1. rade uvedené ukony vykonal. Trovy pravneho zastupenia
za obdobie od 28.5.2009 do 12.1.2012 su vo vySke 789,49 eur. Nasledne od 13.1.2012 ( po vyhlaseni



rozsudku na OS Topol€any) si pravny zastupca odporcu v 1/ rade uplatnil trovy za 7 ukonov pravne;j
sluzby a to: porada a rokovanie s odporcom v 1/rade pred pojednavanim na KS v Nitre dfa 8.10.2012,
pojednavanie vo veci na KS v Nitre dia 10.10.2012, G&ast na ohliadke so znalcom Ing. Canigom dha
8.2.2013, porada s odporcom v 2/rade dna 23.10.2013 pred pojednavanim dnia 24.10.2013, u&ast na
pojednavani dna 24.10., 21.10, a na pojedndvani, na ktorom bude vyhlaseny rozsudok dfia 12.12.2013,
to znamena 2 ukony po 58,69 eur a 5 ukonov po 60,07 eur . Sud priznal odmenu advokatovi za 6 ukonov
(2 ukony po 58,69 eur a 4 ukony po 60,07 eur) a za posledny ukon za u&ast’ na pojednavani, na ktorom
bude vyhlaseny rozsudok dfia 12.12.2013 sud priznal advokatovi odmenu vo vySke 30,04 eur podfla §
13a ods. 4 vyhlasky ( za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri
advokatovi odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny). Spolu za tieto ukony
patria advokatovi trovy vo vyske 387,70 eur. Celkovo boli sidom priznané trovy pravneho zastupenia
advokatom JUDr. Jozefom Melicha€om vo vy8ke 1177,19 eur ( 789,49 + 387,70).

Odporca v 1. rade si uplatnil pred vyhlasenim prvého rozhodnutia dfia 12.1.2012 nahradu cestovného
vo vySke 33,30 eura za cestu Nitrianska Blatnica - PieStany - Topol€any 5x ( 460 km ), ktord mu sud
nepriznal, nakolko vzniknuté cestovné odporca v 1. rade nepreukazal ( nepredlozil doklady o pouzitom
motorovom vozidle). Dalej si odporca v 1. rade uplatnil usld mzdu vo vyske 125,00 eur za G&ast na
piatich pojednavaniach ( 1 defi a4 25,00 eur ) konané dna 7.9.2009, 7.4.2011, 13.10.2011, 14.11.2011
a 12.1.2012, ktoré mu sud tiez nepriznal, nakolko nepredloZil doklad resp. potvrdenie, z ktorého by
vyplyvala Cistad hodinova mzda odporcu v 1. rade.

Odporcom v 1. a 2. rade vznikli trovy konania titulom zaplatenia zalohy znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku vo vySke 228,26 eura, nakolko Uznesenim ¢.k. 7C/53/2009-195 zo diia 4.2.2011
bolo znalcovi Ing. Vojtechovi Binderovi priznané znale€né v sume 456,49 eur a odporcovia v 1. a 2. rade
zaplatili na znaleénom kazdy v sume 114,12 eur. Dalej zaplatili sudny poplatok vo vyske 33,00 eur diia
14.9.2010 za podané odvolanie, spolu trovy konania odporcov predstavuju sumu 261,26 eura.

Sud preto zaviazal navrhovatelov v 1/ a 2/ rade spoloCne a nerozdielne zaplatit odporcom v 1/ a 2/ rade
nahradu trov konania vo vySke 261,26 eur, nahradu trov pravneho zastupenia JUDr. Lubicou Januskovou
vo vyske 339,34 eur a odporcovi v 1/rade nahradu trov pravneho zastupenia JUDr. Jozefom Melichadom
vo vySke 1177,19 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V konani vznikli i trovy $tatu a to za vyplatené znaledné znalcovi Ing. Stanislavovi Canigovi, kde
podla uznesenia &.k. 7C/53/2009-451 bola znalcovi vyplatena odmena vo vySke 232,11 eur, priCom
zo zalohy navrhovatelov bola vyplatena suma 200 eur a suma 32,11 eur bola vyplatena zo Statnych
prostriedkov. TieZ bola znalcovi vyplatena odmena za u€ast na pojednavani dfia 21.11.2013, ktord mu
bola priznana vo vyske 13,28 eur, a ktora mu bola tiez vyplatena zo Statnych prostriedkov. Sud preto
zaviazal navrhovatefov v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit' trovy Statu vo vySke 45,39 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy



stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



