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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Jarmily Progranovej a JUDr. Marie Nagyovej, v pravnej veci navrhovatela: M. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, toho ¢asu N., T. G. na T. D. 1, proti odporcovi: Polnohospodarske bytové druzstvo
Topol&any, so sidlom Topol&any, Mojmirova 3, ICO: 00 596 779, zastUpeny: Advokéatska kancelaria JUDr.
Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol&any, Namestie M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, o nahradu
Skody a iné, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 6C/195/2011-128
zo dia 26. aprila 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 760,25 eura, k
rukam pravneho zastupcu odporcu do 3 dni.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 24.10.2011 sa navrhovatel domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu
pridelit mu nahradny byt alebo mu umoznit uzivat byt v F. XXX az do pridelenia nahradného bytu podla
rozsudku Okresného sudu Topol€any v konani pod sp. zn. 7C/11/87 a su€asne Ziadal zaviazat odporcu
o vyplatenie mu nahrady Skody na zdravi a spolo&enskom uplatneni ako aj vzniknutu $kodu na zariadeni
dvojizbového bytu vo vySke 100.000,00 eur do 3 dni po vyhlaseni rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze mu stale trva uzZivacie pravo predmetného bytu v F. XXX, ked sa jednoducho stalo to, Zze starosta
obce F. O. N. bez jeho vedomia a jeho pritomnosti do predmetného bytu vnikol a vSetko zariadenie z
tohto bytu vypratal, &im z jeho osoby urobil bezdomovca, ktory stav stale trva. Nebol tak reSpektovany
zakon a rozsudok v oznacéenej veci, ked mu nebol prideleny ani ponuknuty Ziadny nahradny byt a nebolo
mu umoznené uzivat predmetny byt.

Okresny sud Topol€any ako sud prvého stupria uznesenim ¢.k. 6C/195/2011-20 zo diia 10. januara 2012
konanie v Casti o prideleni nahradného bytu a umoZznenie uzivat byt zastavil (pravoplatne 03.10.2012)
z dévodu prekazky veci rozhodnutej v tejto €asti ndvrhu navrhovatefla.

Co sa tyka odSkodnenia nahrady $kody vo vyske 100.000,00 eur, navrhovatel v podani zo dia
21.05.2012 svoj navrh v tejto Casti Specifikoval tak, ze 25.000,00 eur si uplatriuje za vzniknutu Skodu na
zariadeni dvojizbového bytu v F. XXX, Ze 25.000,00 eur si uplatriuje za sudne prietahy a Ze 50.000,00
eur si uplatiiuje za Ujmu na zdravi a socialnu Gjmu.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvého stuprfia navrh navrhovatela ohladom
uplatfiovaného naroku na zaplatenie 100.000,00 eur zamietol (v plnom rozsahu) a su¢asne o trovach
ucastnikov voCi sebe navzajom rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje



rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (OZ - zé&kon €. 40/1964 Zb. z&k. v zneni neskorSich predpisov - § 420 ods. 1, § 444, §
11, § 13 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1 a 2, § 101 a § 106 ods. 1 a 2), citované ustanovenia zakona ¢.
437/2007 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo€enského uplatnenia (§ 2 ods. 1 a
2,§30ds.1,§4 0ds.1,§50ds. 1, § 11 ods. 1 ) a upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci rozhodnutim alebo nespravnym postupom (zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. u€innym
od 01.07.2004, resp. predchadzajucim zakonom ¢&. 58/1969 Zb.) tym, Ze navrh navrhovatela nezhliadol
dbévodnym a v konani UspeSnému odporcovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(OSP - zakon €&. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze sa prava na fiu vyslovne vzdal. Co sa tyka uplatfiovaného naroku na zaplatenie 25.000,00 eur za
vzniknutu $kodu na zariadeni dvojizbového bytu €. 418 sud prvého stupha poukazal na to, Ze tento Urok
je (v tejto Casti) uplatneny po uplynuti premi€acej doby, ked objektivna premi€acia doba je trojrocna
a zacina plynut od okamihu Skodnej udalosti, pri€om pre odporcom vznesenu namietku premi¢ania
musel navrh navrhovatela v tejto Casti zamietnut. V &asti uplathiovaného naroku na zaplatenie sumy
25.000,00 eur za sudne prietahy sud prvého stupria poukazal na to, Ze ide o narok, ktory je upraveny
osobitne v zakone o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom a teda v tejto Casti uplatfiovaného naroku nie je odporca v konani
pasivne legitimovany, pricom nedbévodnost navrhu v tejto €asti vyplyva aj z toho, Ze bol podany po
uplynuti trojroénej preml&acej doby, nakolko ide o nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch, ktora tiez
podlieha premiganiu. Co sa tyka navrhovatelom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 50.000,00
eur titulom nahrady ujmy na zdravi a socialnej ujmy sud prvého stupnia poukazal na to, Ze narok na
ujmu na zdravi sa v zmysle ust. § 444 OZ odskodriuje jednorazovo prostrednictvom bolestného a
staZenia spologenského uplatnenia, pricom ide o naroky nemajetkovej povahy upravené do 01.08.2004
Vyhlaskou €. 32/1965 Zb. a od 01.08.2004 upravené zakonom &. 437/2004 Z.z.. Pri posudzovani
tohto naroku navrhovatela posudzoval najprv odporcom vznesenu namietku premi€ania uplatiiovaného
naroku, priCom dospel k zaveru, ze i v tejto Casti je uplatfiovany narok uplatfovany po uplynuti premliace;j
doby, ked k preml&aniu jeho naroku doSlo uplynutim dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby. Pokial
navrhovatel uviedol, Ze jeho ochorenia prichadzali postupne, nepreukazal v tomto konani, Ze k tomu
doSlo zavinenym odporcu a Ze jeho ochorenia su v pri¢innej suvislosti s vypratavanim bytu v F. &.
XXX, teda navrhovatel v konani nepreukazal porusenie pravnej povinnosti zo strany odporcu a tym
nie su splnené predpoklady zodpovednosti odporcu za Skodu, ¢o je dovodom pre zamietnutie navrhu.
Co sa tyka pozadovania 50.000,00 eur aj titulom socialnej ujmy, ktord mozno povaZovat za uplatenu
nemajetkovu ujmu v zmysle ust. § 13 OZ, jedna sa o vyjadrenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory
narok sa rovnako premliCuje podfa ust. § 101 OZ, teda i v tejto Easti je narok uplatneny po uplynuti
trojro€nej premi€acej doby a vzhladom na odporcom uplatnent namietku premli&ania musel sud na tuto
prihliadat’ a ndvrh navrhovatefa na zapletenie nemajetkovej ujmy zamietnut.

Uvedeny rozsudok v ¢as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby jeho narok bol v plnom rozsahu vyhovené. Ma za to, Ze sud prvého stupfia vydal rozhodnutie,
avsak nespravne skutkovo neboli posudené okolnosti sporu a na zaklade toho dospel k nespravnemu
pravnemu prejednaniu veci. Pri dokazovani sa sud prvého stupria nevysporiadal nim kladenymi otazkami
a nezaprotokoloval ich, tieto sa tykali vypratania bytu. Ziada preto, aby odporca odpovedal sudu na
polozené otazky a aby boli tieto riadne zaprotokolované.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdit' a
sucasne si uplatnil nahradu trov konania v odvolacom konani za jeden ukon pravnej pomoci advokatom
625,73 eura, + rezijny pausal 7,81 eura + DPH 126,71 eura, celkove teda 760,25 eura. V tejto faze sporu
ide o uplatiiovany narok na zaplatenie 100.000,00 eur, ked' o zvy3nych narokoch uz bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim o €iasto€nom zastaveni konania. Navrhovatefom uplatfované jednotlivé Casti na
zaplatenie 100.000,00 eur nie su blizSie identifikované a nie su podlozené dékazmi, pri¢om skutoénosti
tvrdené navrhovatelom preukdzané neboli a on zotrvava taktieZ na namietke premi€ania. Dévody
odvolania navrhovatela sa tykaju prave tych narokov, kde je uz vec pravoplatne skonéena.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela
a prihliadajuc i na pripadne vady konania pred sudom prvého stupfia majice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (ktoré v3ak nezistil - § 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven v



odvolacom konani UspeSnému odporcovi v zmysle ust. § 224 a § 142 ods. 1 OSP priznat ndhradu trov
odvolacieho konania vo vySke trov jeho pravneho zastupenia advokatom vo vyske tak, ako si ich tento
spravne vygislil v sulade s ust. Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (advokatske;j tarify).

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje so vSetkymi skutkovymi pravnymi zavermi sudu
prvého stupria, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§
219 ods. 2 OSP). Odvolaci sud suhlasi s odporcom aj v tom, Zze odvolacie dovody navrhovatela sa (de
facto) tykali tej Casti nim uplatfiovanych narokov, ktoré boli pravoplatne uz vyrieSené vydanim uznesenia
o Ciastoénom zastaveni konania z dévodu prekdzky veci rozhodnutej. Skutkové a pravne zavery
napadnutého rozsudku navrhovatel nijak v podanom odvolani konkrétne - jednotlivo nespochybnil
(nevymedzil tak odvolacie dévody) a odvolaci sud ich nespravnost nezistil, v désledku ¢oho povazoval
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupha za vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



