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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Lubomir Bundzel a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavol Laczo a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, ICO: 00 151 742, proti Zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava, ICO: 31 797 903 o navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zzalobe,ta kto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11.01.2023, dorugenou Krajskému sudu v Trnave dia 16.01.2023, sa Zzalobca doméaha
zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. 14028-P/2022 zo dha 29.12.2022, ktorym odvolaci organ podla
§ 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozklad Zalobcu zamietol
a rozhodnutie dradu €. 6395-3000/2021, 1195-3000/2022 zo dria 19.09.2022, ktorym bola Zalobcovi
uloZzena pokuta vo vySke 1 404 230,17 eur podla § 182 ods. 1 pism. a) zak. & 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potvrdil. Okrem vy3Sie uvedeného
zalobca alternativne ziada, zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie
Zalovanému, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia dradu &. k. 6395-3000/2021,
1195-3000/2022 zo dna 19.09.2022, pripadne vratenia na dalSie konanie Zalovanému, alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia €. k. 6395-3000/2021, 1195-3000/2022 zo dha a aj
rozhodnutia Rady uradu ¢&. k. 14676-9000/2019 zo dna 16. 5. 2022, pripadne vratenia na dalSie
konanie alebo zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia dradu €. k. 6395-3000/2021,
1195-3000/2022 zo dria 19.09.2022, a aj Rady uradu €. k. 14676-9000/2019 zo dha 16. 5. 2022 tiez aj
rozhodnutia Uradu €. k. 9480-6000/2018-0OD zo dfia 14.10.2019, pripadne vratenia na dalSie konanie.

2. Zalovany sG&asne s podanim spravnej zaloby podal navrh na priznanie odkladného uginku spravne;
Zalobe podfa § 185 pism. a) zdkona &. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP), nakolko
povazuje spravne rozhodnutie Zalovaného za zjavne nezakonné, Zalobca disponuje len finanénymi
prostriedkami zo Statneho rozpoctu, ulozend pokuta je vo vysokej vyske a uhradenim pokuty by Zalobcovi
hrozila zavazna ujma vo vztahu k stanovenej a schvalenej rozpoctovej kapitole Zalobcu, beznym
vydavkom v rdmci stanovenej a schvalenej rozpo&tovej kapitoly ako aj k fiSkalnym procesom suvisiacim
s takymto zasahom do rozpoctovej kapitoly.

3. Zalovany sa k Zalobe vo veci samej a k odkladnému Gginku spravnej Zaloby vyjadril pisomne,
podanim doruenym sudu diia 29.03.2023. Zalovany navrhol, aby spravny sid néavrh na priznanie
odkladného uginku ako neddvodny zamietol. Konstatoval, Ze Zalobca navrh na priznanie odkladného
u€inku napadnutého rozhodnutia dévodil najma tym, Ze Uhrada uloZzenej pokuty vo vySke 1 404 230,17
eur je spbsobila privodit ujmu na zakonnosti, nakofko k jej uhrade by doSlo na zaklade rozhodnuti,
ktoré Zalobca napada vo veci samej a ktoré v koneénom désledku mdze spravny sud oznalit' za
nezakonné. MoZnu ujmu v pripade uhrady pokuty Zalobca vidi vo vztahu k jeho stanovenej a schvalene;j



rozpoctovej kapitole ako aj k beznym vydavkom v ramci stanovenej a schvéalenej rozpoctovej kapitoly
a fiskalnym procesom suvisiacim s takymto zasahom do rozpoctovej kapitoly. V neposlednom rade
svoj navrh Zalobca oddvodnil z pohladu proporcionality kedy uhradenie zmluvnej pokuty ponima ako
zasah do jeho pravnej istoty. K odkladnému ucinku spravnej Zalobe Zalovany poukazal na ustalenu prax
spravneho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. 6S/295/2016 zo dia 21.03.2018, sp.zn. 55/215/2017 zo dna
16.02.2018, sp.zn.6S/74/2018 zo dna 21.09.2018), podla ktorej ide o vynimo&né rozhodnutie, ktorym sa
prelomuju pravne uginky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Procesnym predpokladom
rozhodnutia o priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe je navrh Zalobcu, z ktorého ale musi vyplyvat,
Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy by Zalobcovi hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska, ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma
na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného uc€inku
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, resp. ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého
platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a
priznanie odkladného G&inku by nebolo v rozpore so zaujmom Eurépskej tnie. Ddkazy k tomuto tvrdeniu
v8ak musi predlozZit Zalobca, nestaci tak len abstraktny, blizSie neodévodneny navrh. Zalobca musi
konkretizovat vy$Sie uvedenu hrozbu, napriklad na urc€itého adresata a jej mozny dopad. Ak sa Zalobca
domaha priznania odkladného ucinku spravnej Zaloby z dévodu hrozby zavaznej ujmy, musi dostato¢ne
vymedzit' aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené, kedZe od tohto vymedzenia bude
v kone¢nom désledku zavisiet aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia.

4. Podfa § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny u¢&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat’
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a. ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b. ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

5. Podfa § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

6. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného uc&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, mdze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.

9. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a/ SSP v predmetnej veci skumal, &i
su splnené zdkonné podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe. V danom pripade
Zalobca poukazal na hrozbu zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody a finanénej Skody, ktoru viak
blizSie neSpecifikoval a ani neoddvodnil. Na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil spravnemu sudu
ani ziadne doklady. Spravny sud v takto formulovanych tvrdeniach zalobcu uvedenych v odseku 2.
tohto rozhodnutia, nevidel skutoénu obavu oddvodiiujucu hrozbu alebo vznik zavaznej ujmy, znacnej
hospodarskej $kody a finanénej $kody. Zalobca v predmetnom navrhu neoznadil a ani hodnoverne
neosvedCil svoju aktualnu majetkovd, resp. finanénu situéciu, v tomto smere nepredloZil Ziadne doklady
potrebné na posudenie tvrdenej hrozby zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody a finanénej Skody.



Navrh nemdZze byt abstraktny, pozostavajuci len z pravnej teérie. Hoci SSP neobsahuje legalnu definiciu
znacénej hospodarskej alebo finanénej Skody, pbéjde o Skodu, ktora je pre zalobcu ekonomicky citelna
a ktorej vznik by mohol negativne ovplyvnit Zalobcu v jeho dalSej Cinnosti. V tejto Casti v8ak Zalobca
nesplnil svoju zakonnu povinnost adekvatne preukazat svoje tvrdenia, Specifikovat jeho financnu
situaciu ako aj popisat pripadny vplyv uloZzenej pokuty na jeho finanénu situaciu. Samotna vyska uloZenej
pokuty sama o sebe neosvedCuje hrozbu zavaznej ujmy na strane Zalobcu. Nie je vecou spravneho sudu,
aby sam za zalobcu vyhladaval dékazy, ktoré by oddvodiiovali priznanie odkladného Uginku spravnej
Zalobe. Spravny sud zaverom dodava, Ze Zalobca sice uvadzal, Ze potencialnu ujmu v pripade uhrady
pokuty vidi vo vztahu k rozpoctovej kapitole avSak takyto argument Zalobcu neobstoji, nakolko pokuta
uloZena Zalovanym bude v kone¢nom désledku aj tak prijmom do Statneho rozpodtu.

10. Spravny sud poukazuje aj na dal8i zakonny predpoklad priznania odkladného L’Jéinvku spravne;j
Zalobe, ktorym je osved&enie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca tuto
skuto€nost v navrhu na priznanie odkladného ucinku vébec neoddvodnil a neosveddil.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe neoznadcila
ani neosvedcil priamu hrozbu zavaznej ujmy a finanénej Skody; vébec sa nevenoval otazke, di
priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom, neboli naplnené zakladné zakonom
vyzadované predpoklady definované v ustanoveni § 185 pism. a/ SSP, preto spravny sud, v sulade sust.
§ 188 SSP, navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

12. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SPP).



