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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatelky D.
M., nar. XX. XX. XXXX, Studentky 1. ro¢nika Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave, bytom P. XXX, C.
P., pravne zastupenej JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou Advokatskej kancelarie, Zelezniéna 90/12,
Povazska Bystrica, proti odporcovi S. M., nar. XX. XX. XXXX, pracovnikovi B. E. Q. Q., J..S..Z.. H,,
bytom P. XXXX/XX, H., v konani o zvySenie vyzivného zo sumy 120,- € na 250,- € mesacne, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné odporcovi na navrhovatelku zo sumy 120,- € na 200,- € mesacne,
od 25. 09. 2013.

Zameskané vyzivné za obdobie od 25. 09. 2013 do 31. 12. 2013 vo vysSke 255,96 €, sud povo
luje odporcovi splatit v 50,- € mesacnych splatkach, od pravoplatnosti rozsudku do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok.

Vo zvy8ku navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Tym bol Zzmeneny rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dria 26. 03. 2009,
¢.k. 4P 12/2009-30, v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 02. 07. 2009, ¢.k. 4CoP
37/2009-73, v Casti o vyzivhom na navrhovatelku.

odovodnenie:

Navrhovatelka poziadala sud, aby zvysil odporcovi vyzivné na fiu zo sumy 120,- € na 250,- € mesacne.
Uviedla, ze vyzivné bolo uréené pred 4-mi rokmi a odvtedy sa znacne zmenili pomery na jej strane.

Od 01. 09. 2013 sa stala Studentkou Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave. Internat stoji 47,- €
mesacne, cestovné 8,- € mesacne, mestska hromadna doprava 35,90 € na tri mesiace, stravné listky
na obed 3,- € na kazdy den. Musi si kupit' skriptd. Matka jej kupila novy vykonnejsi pocita¢ za 450,-
€ a zaplatila vodi¢sky preukaz za 400,- €. Na zdravotny stav navrhovatelky je mesacne vynakladana
suma 30,- €.

V Case poslednej Upravy vyzivného navstevovala navrhovatelka 8-ro€né Gymnazium v H. a do Skoly
chodila autobusom. Teraz chodi autobusom do Skoly z internatu.



Navrhovatelka byva so svojou matkou, maloletou sestrou R. a matkinym priatefom D. H. v 8-izbovom
rodinnom dome, ktory matka zdedila po starom otcovi a rodi€ia navrhovatelky ho prerabali.

Priatel navrhovatelkinej matky je XX-ro€ny rozvedeny muz, ktory je zamestnany.
Navrhovatelkina matka pracuje ako uciteflka materskej Skoly.

Navrhovatelka ma plochu nohu, musi pouzivat ortopedicku obuv a pravidelne chodit na kontrolu k
lekérovi, bicykluje pricom sa vozi na starom bicykli a chcela by si kupit’ novy.

Jej matka splaca uver, ktory si zobrala na vyplatu odporcu z BSM a uver splaca po 66,- € mesacne.

Navrhovatelkina matka podala v septembri roku 2013 navrh na zvySenie vyZivného na navrhovatefkinu
sestru R. z 80,- € na 150,- € mesacne.

Odporca ziadal, aby sud navrh zamietol.

Uviedol, Ze aj na jeho strane doSlo k zmene pomeroy, pretoZze XX. XX. XXXX uzavrel manzelstvos D. G.,
s ktorou Zil od roku 2004. S manzelkou Ziju v 4-izbovom byte ktory patri manzelkinej dcére A. G., ktora ma
XX rokov a pracuje v Taliansku. Za byvanie v byte nemusia ni€ platit’ a preto radi zaplatili vymenu okien.

Odporcova manzelka pracuje ako upratovacka a zaraba minimalnu mzdu. Z titulu vyporiadania BSM a
dedi€ského podielu po jej byvalom manzelovi, bola zaviazané vyplatit’ druhd manzelku svojho byvalého
manzela, ktory uz je nebohy, dohromady sumou 6.666,- € a poplatky z omesSkania a sudne trovy. Bol jej
poskytnuty uver, ktory splaca po 120,- € mesacne. Okrem toho plati exekuéne dalSich 78,- € mesacne.

Odporca ma vyzivovaciu povinnost aj k dcére R. po 80,- € mesacne. Plati vyzivné na dve dcéry po
200,- € mesacne, na naklady na byvanie a inkaso 250,- € mesacne, splaca 50,- € mesacne Uver zo
stavebného sporenia, ktory si s manzelkou zobral na vymenu plastovych okien z dévodu planovaného
zateplovania bytového domu a po zrazeni &iastky 66,- € z titulu exekucie CSOB banky a po zaplateni
nutnych vydavkov ako telefon, cestovné do prace, lieky a stravovane v zamestnani, zostava odporcovi
a jeho manzelke mesacne asi 200,- €. Po uraze kolena bude odporca dlhodobo PN, ¢o bude znamenat
pokles jeho prijmu.

Poukézal na to, Ze v roku 2009 kupovala matka navrhovatefke pocita¢ a je podla jeho nazoru otazne,
¢i navrhovatelka v takej kratkej dobe potrebuje dalSi pocitac.

Zaroven uviedol, Ze mohol navrhovatelke u kolegu v praci vybavit podstatne nizSiu cenu za vodi¢sky
preukaz. Navrhovatelka v8ak zdmerne neprejavuje o jeho osobu zaujem a ked ho stretne v obchode
alebo v meste, tvari sa ze ho nepozna alebo nevidi.

Poukazal na to, ze dovisenim 18-teho roku navrhovatelky tejto bola vyplatena zivotna poistka, ktoru jej
platili rodicia.

Matka navrhovatelky pobera na navrhovatelku pridavky a rodinny bonus vo vySke cca 45,- € mesacne.
Matka by navrhovatelke mala prispievat na vyzivu rovnakou vyskou ako odporca a v pripade, Ze by
kazdy z rodiCov platil vyZivné po 250,- € mesacne, bol by prijem navrhovatelky vy3Si ako priemerny
zarobok zarabajuceho Cloveka bez adekvatnych mesaénych vydavkov.

Dodal, ze v byte, v ktorom byva s terajSou manzelkou, byva aj XX-ro€ny syn odporcovej manzelky S.
G., ktory na byvanie neprispieva, pretoze si s priatelkou kupil rodinny dom a na Vianoce roku 2013 sa
chcu do domu prestahovat.

Odporca vlastni osobny automobil BMW 5-kovy rad z roku 1998. Za peniaze, ktoré mu vyplatila
navrhovatelkina matka v suvislosti s vyporiadanim BSM vo vySke 13.377,- €, bol s manzelkou na
dovolenke a kupili si starSie auto.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim potvrdenia o navsteve Skoly, sprav o
zarobku matky navrhovatelky a odporcu, rozsudku Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 4P 12/2009-30,
10P 44/2008, rozsudku Krajského sudu v Tren€ine 4CoP 37/2009-73, navrhu podaného vo veci
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4P 81/2013 dfia 25. 09. 2013, sprav Obce C. P., Mesta Puchoy,
spravy Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, uzneseni Okresného sudu v
Povazskej Bystrici 10C 204/2013-42 a 8C 99/2013-77, vypisu z listu vlastnictva a fotografie, ktoru
predloZil odporca a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je odporcovou dcérou.

V konani o znizenie vyzivného na maloleté deti D. I. R. M., vydal Okresny sud v Povazskej Bystrici dfia
26. 03. 2009, pod ¢.k. 4P 12/2009-30 rozsudok, ktorym navrh otca na znizenie vyzZivného na maloletu
D. zo sumy 4.000,- Sk na 66,30 € mesacne a maloletd R. zo sumy 3.000,- Sk na 50,- € mesacne, od
01. 02. 2009 zamietol.

V désledku odvolania otca deti, Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dna 02. 07. 2009, ¢.k. 4CoP
37/2009-73, rozsudok prvostupnového zmenil a znizil vyzivné otcovi na D. na 120,- € mesacne a R. na
80,- € mesacne, od 01. 02. 2009 s odévodnenim, Ze nie z viny otca sa pomery na jeho strane zmenili
natolko, Ze jeho zarobok sa znizil o0 162,05 € na 554,09 € mesacne. Zarobok matky deti predstavoval
527,52 € mesacne. V tom €ase bola maloleta D. Studentkou 8. roéného Gymnazia v H. a maloleta R.
bola ziackou prvého stupria zakladnej Skoly. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 27. 07.
20009.

Odvtedy sa podstatne zmenili pomery na strane navrhovatelky a odporcu. Navrhovatelka je Studentkou
1. ro€nika vysokej Skoly, Studuje v Bratislave a byva na internate v Mlynskej doline. Za internat plati 47,-
€ mesacne, za cestovny listok v Bratislave 13,- € mesacne, cestovné vlakom z Puchova do Bratislavy a
spat stoji 3,80 € jedna cesta, za obedy musi navrhovatelka platit' 3,- € za jeden obed. Matka jej kupila
novy pocitac za 450,- €. Navrhovatelka si spravila vodi€sky kurz. Navrhovatelka ma zhorseny zdravotny
stav a naklady na tento predstavuju 30,- € mesacne.

Odporca sa XX. XX. XXXX ozenil s D. G., s ktorou Zije od roku 2004. Byvaju v 4-izbovom byte, ktory
v minulosti patril jeho manzelke a jej predchadzajucemu manzelovi. Jeho manzelka bola zaviazana
rozhodnutiami sudu, vyplatit druhi manzelku svojho byvalého manzela a dieta z tohto manzelstva z
titulu vyporiadania BSM. Byt, ktory ziskala prepisala na svoju dcéru A., ktora Zije a pracuje v Taliansku. V
byte byva odporca so svojou manzelkou. Odporca so svojou manzelkou vynalozili peniaze na renovaciu
uvedeného bytu.

Priemerny netto zarobok odporcu predstavuje v su¢asnosti 784,13 € mesacne, priemerny netto zarobok
matky navrhovatelky 519,68 € mesacne. RodiCia navrhovatelky maju vyZivovaciu povinnost aj k
maloletej R., nar. v roku XXXX. 25. 09. 2013 podala matka maloletej R. na sud navrh na zvySenie
vyzivného na 150,- € mesacne.

Navrhovatelkina matka Zije so svojim priatefom, navrhovatelkou a maloletou R. v 8-izbovom rodinnom
dome, ktorého je vlastnickou a ktory zdedila. Odporcovi vyplatila z titulu vyporiadania BSM sumu
13.377,- €, ktort odporca pouzil na dovolenku a kupu starSieho auta.

Matka navrhovatelky vlastni aj pozemok, na ktorom je postaveny jej rodinny dom a pozemok v
susedstve, v celkovej vymere viac ako 2.300 m2. Priatel navrhovatelky vlastni osobny automobil a
osobny automobil vlastni aj odporca.

Odporca sa s navrhovatelkou nestretava a okrem vyzivného jej dar€eky nekupuje. Vinu na tom nesie
najma navrhovatelka, ktora sa s odporcom stretavat odmieta.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.



Nepochybne nastala zmena pomerov na strane navrhovatelky, ktora od 01. 09. 2013 zacala Studovat
na vysokej skole. Jej potreby vzrastli preto, lebo ma zvy3ené naklady na ubytovanie na internate, na
stravu po€as pobytu v Bratislave, na cestovné mestskou hromadnou dopravou v Bratislave, ale aj na
cestovné do Bratislavy, Musi si kupovat’ skripta. Matka jej musela kupit' novy vykonnejsi pocitag, ktory
potrebuje do Skoly.

Zmenili sa aj pomery na strane odporcu. Jeho zarobok vzrastol od poslednej Upravy vyzivného o viac
ako 230,- €. Nadalej ma dve vyzivovacie povinnosti. Uzavrel manzelstvo so Zenou, s ktorou od roku
2004 zil v spolo¢nej domacnosti. Jeho manzelka musela vyplatit maloletému L. G., synovi jej byvalého
manzela a R. G., druhej manzelke jej byvalého manzela spolu 6.666,80 € s prisl. a nahradu trov konania
a pravneho zastupenia, z titulu vyporiadania BSM.

Od matky navrhovatelky ziskal odporca z titulu vyporiadania BSM sumu 13.377,- €. Na Okresnom sude
v PovazZskej Bystrici prebieha pod spis. zn. 4P 81/2013, konanie o zvySenie vyZivného na maloletu R.
M. zo sumy 80,- € na 150,- € mesacne.

Aj ked je predpoklad, ze bude zvySené vyzivné odporcovi aj na maloletd dcéru R., zmena pomerov
na strane maloletej R. nie je taka podstatna, ako na strane navrhovatelky. Preto sud po zhodnoteni
osobnych, rodinnych, zarobkovych a majetkovych pomerov rodiov navrhovatelky a odévodnenych
potrieb navrhovatelky, zvysil odporcovi vyzivné na navrhovatelku na 200,- € mesacne odo dfia podania
navrhu na sud s tym, Ze zameskané vyzivné ho zaviazal zaplatit navrhovatelke v 50,- € mesacnych
splatkach, pricom vychadzal zo skutoCnosti, ze zaplatit cely dlh na zameSkanom vyzivnom by bolo
neprimerané k pomerom odporcu.

Vo zvysku navrh ako nedévodny zamietol.

Navrhovatelka bola v konani Ciasto€ne Uspesna a preto sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



