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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Adriany Gallovej na verejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2013
prejednal odvolanie okresného prokuratora podané proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/117/2010 z 26.6.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas bol obZalovany N. C. uznany v bodoch 1/
az 8/ za vinného zo spachania pokraovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) (§ 138
pism. j/) Tr. zak. pre skutky uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podfa § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m), § 41 ods. 3, § 42
ods. 1 Tr. zak. na spolocny, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 10 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o
vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/163/2010 zo dria 22.9.2010,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr.
z&k. a podla § 221 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1, §
42 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov a zruSeny bol
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 5T/57/2010, trestného rozkazu
Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 6T/119/2010 zo dria 25.10.2010 pod bodom 1/, ktorym bol
obzalovanému pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 29 mesiacov a su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/163/2010 zo dfia 22.9.2010, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, trestného
rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.zn. 2T/32/2011 zo dfia 19.7.2011, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného z pokracujuceho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., a sud podfla § 44 Tr.
z&k. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
6T/119/2010 zo diia 25.10.2010, trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/243/2010 zo
dria 21.4. 011, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
a iné, a podfla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/119/2010 zo dia 25.10.2010, trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/137/2011 zo diia 1.12.2011, ktorym bol obZalovany uznany
za vinného z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a podfa § 44 Tr. zak. sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 6T/119/2010 zo dia 25.10.2010. Sud sucasne zrusil aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
1T/100/2012 zo diia 6.2.2013, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a podla § 221  ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2
Tr. zak. pri rovnosti polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak. oproti pritaZujuce;j
okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud su¢asne zrusil
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenym O. I, nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX, vo vy8ke 3.500,- Eur, poSkodenej U. D., nar. X. X.XXXX vo C. nad T., trvale
bytom F. €. XXX, okres C. nad T., Skodu vo vyske 3.800,- Eur, T. T., nar. XX.X.XXXXv D., trvale bytom
N. XX, K., prechodne bytom I. €. X, D. D., vo vySke 1.500,- Eur, Ing. I. D., nar.
XXX XXXX v N. D., bytom N. D., I. XXXX/XX, vo vySke 450,-Eur, poSkodenej T. U., nar. X. XX XXXX v
D., okres N., trvale bytom J. XX, prechodne bytom N., C., Skodu vo vySke 2.445,- Eur, poSkodenej O.
Z., nar. X.XX.XXXX v Q. K., bytom U. N., H. XX/XX, okres Q. K., vo vySke 8.650,- Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v&as, v zadkonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol,
Ze okresny sud nezohfadnil dostatoéne rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/51/2010, trestny
rozkaz Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 5T/57/2010, ako aj rozsudok Okresného sudu PreSov
sp.zn. 1T/100/2012. Za pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a), ¢) Tr. zak. mal byt
podla nazoru okresného prokuratora ukladany spoloény a zaroveh suhrnny trest odfiatia slobody vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 5T/57/2010, bez vplyvu na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T/100/2012. Kedze obvinenému podla nazoru okresného prokuratora
nebol uloZzeny zakonny (a spravodlivy) trest za zbiehajucu sa trestnu &innost, navrhol zrusit rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v celom rozsahu, pretoZe pochybenia sa priamo tykaju aj vyroku o
vine - absencia skutku z rozsudku Okresného sudu Poprad 5T/51/2010 a vratit vec okresnému sudu na
nové rozhodnutie s odkazom na § 321 ods. 1 pism. b), €) Tr. por. a § 322 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného okresnym prokuratorom preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, prifom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vsetky
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani, ale aj z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla ustanovenia
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por, tj. Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Za
suhlasu prokuratora, poSkodeného, obhajcu a obZalovaného okresny sud podla § 257 ods. 6 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. V désledku
toho okresny sud dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal
a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Ked za takejto situacie okresny
prokurator po vyhladseni predmetného rozsudku podal odvolanie aj proti vyroku o vine, krajsky sud
preskumaval iba postup okresného sudu, €i boli spinené vietky zakonné podmienky na postup v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 6 Tr. por. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany kladne
odpovedal na vSetky otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Po
vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo Zalovanej trestnej ¢innosti a po kladnych odpovediach na vy3Sie
uvedené otazky, samotny prokurator, poSkodeny, obhajca aj obZalovany zhodne navrhli prijat vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Podla ndzoru krajského sudu
okresny sud v tejto Casti rozhodovania postupoval v sulade so zakonom.

Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/51/2010 je potrebné uviest, Ze na strane 7
odbvodnenia rozsudku okresny sud spravne oddvodnil, pre€o neprihliadol k tomuto rozsudku Okresného
sudu Poprad, pretoZze z uznesenia Okresného sudu Poprad zo dfia 29.1.2013 vyplyva, Ze bolo
rozhodnuté o u€asti odsudeného N. C. na amnestii prezidenta SR z 2.1.2013, pricom sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Aj podla nazoru krajského sudu zakonna fikcia neodsudenia v prejednavanom



pripade brani subsumovat rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/51/2010 pod ustanovenie §
41 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani spolo&ného trestu za pokradovaci trestny &in.

Aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Predov sp.zn. 1T/100/2012 okresny sud postupoval spravne
a v stlade so zakonom. KedZe trestnej &innosti podla tohto rozsudku sa obZalovany dopustil v Ceske;
republike, ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. branilo okresnému sudu postupovat v zmysle § 41 ods.
3 Tr. zak., avSak nebranilo mu rozhodnut v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak., teda ulozit' aj vo
vztahu k tomuto rozsudku suhrnny trest odnatia slobody.

Pri ukladani spolo&ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud pri zbiehajucej sa trestnej €innosti vZzdy
zrusi vyrok o vine a treste v rozhodnutiach u€inenych vinom konani. Z vyroku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas vyplyva, Ze takto postupoval podla § 41 ods. 3 Tr. zak., kedy zrusil vyrok o vine a treste aj
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 5T/57/2010. Slovné vyjadrenie v rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ,...a zruSeny bol vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu KosSice okolie sp.zn. 5T/57/2010...“ je sice nepresné, avSak podla nazoru krajského sudu takéto
drobné pochybenie okresného sudu nebolo dévodom na zruSenie rozsudku tak, ako to navrhol okresny
prokurator a na vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Podstatné je, Ze okresny sud aj vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 5T/57/2010 postupoval podfa § 41 ods. 3 Tr.
zak., teda aj vo vztahu k tomuto rozhodnutiu ukladal okresny sud spolo&ny trest.

Na podklade vys8ie uvedenych skuto&nosti krajsky sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora
za dévodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



