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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Janakovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletého
P. P., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Dr. I. P. 3, A. P. nad Q.,
zastupenej advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, so sidlom Palackého 85/5, Trenéin a otca P. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXX, zastipeného IVANOVIC LEGAL s.r.0., so sidlom Starova 11, Bratislava,
ICO: 54 434 556, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletého
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 9P/23/2023-30 zo dfia 6. marca 2023,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCovn  m e ni tak, ze navrh otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletému p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého P. P,,
nar. XX.XX.XXXX, zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Matka bude vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého vZzdy od nedele parneho tyZdfia od 18.00 hod. do nedele nasledujuceho
neparneho tyZdnia do 18.00 hod. a vo zvySnom €ase bude malolety v osobnej starostlivosti otca. Rodicia
si budu maloletého P. odovzdavat a preberat v mieste bydliska matky. Zastupovat a spravovat majetok
maloletého budu obaja rodigia. Otcovi ulozZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého P. mesatne
sumou 80 eur, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého. V odévodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze podanym navrhom sa otec maloletého domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by maloletého P. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze
matka by zabezpe&ovala osobnu starostlivost o maloletého od nedele parneho tyzdria od 18.00 hod.
do nedele nasledujuceho tyzdna do 18.00 hod. a otec vo zvySnom €ase. Otec v navrhu uviedol, Zze s
matkou maloletého Zili v spolo&nej domacnosti, z ktorej sa odstahoval dfia 08.02.2023 po tom, ¢o bol
z bytu v afekte matky vyhodeny ako ,priZivnik®. Vztahy medzi rodi€mi su naruSené, ich vzdjomné city
ochladli a vyustili do odcudzenia, pri€¢om otec za pri€inu rozvratu vztahu povaZzuje nasilnicku povahu
matky a poruchu jej osobnosti. V tretom mesiaci ho matka prvykrat slovne a fyzicky napadla. Slovné
urazky, vybuchy hnevu a fyzické napadnutia zo strany matka pretrvavali aj po narodeni syna. V tom
Case pracoval v A., po neustalom naliehani a vyhrazkach v juli 2022 ukon¢il pésobenie v A. a zostal
na X.. Napriek tomu ataky zo strany matky neustali, bola vo¢i nemu manipulativna, vzdy si nadla
dovod na hadky a hysterické scény, ktoré zvacSa skondili jej agresivnym utokom. Hysterické excesy
vygradovali dfia 08.02.2023, kedy ho matka vyhodila zo spolo€nej domacnosti. Dohodli sa, Ze otec bude
maloletého vidat' kazdy vikend a bude mu platit vyZivné 150 eur, aviak potom matka zmenila nazor,



Ziadala vyzivné 200 eur a upravu styku cez vikend do 16.00 hod.. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti
prejavoval zaujem o syna, pricom matka mu brani v CastejSom stretavani sa so synom. Nakolko matka
nekoji kvéli jej zavislosti na nikotine, ni€ nebrani tomu, aby mali maloletého v striedavej starostlivosti.
Otec zabezpecuje a stara sa o potreby maloletého od pociatku. Malolety mé u neho vytvorené v3etky
podmienky pre Zivot a zdravy psychicky vyvoj. V pripade stanovenia striedavej starostlivosti sa nebrani
plateniu nejakej Ciastky vyzivného, jeho prvoradym cielom je byt so synom, ktory je na neho viazany.
Svojho syna l'ibi. Navrhované neodkladné opatrenie smeruje k ochrane dietata, ktoré rodinnou situaciou
trpi najviac, priCom nariadenim striedavej starostlivosti sa zlepSi vychovné prostredie maloletého, jeho
pocit istoty a rodinného zazemia. Dieta bude mat zabezpeceny pravidelny osobny kontakt s matkou
i otcom. Naliehavy pravny zaujem vyplyva z toho, Ze otec je aktudlne vylu¢eny z pravidelného a
zodpovedajuceho kontaktu so svojim dietatom.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.02.2023 vyplynulo, Ze matka Zije s maloletym od decembra
2022 v byte starej matky maloletého v A. P. nad Q., kam sa prestahovala od otca maloletého z S..
Matka ma v starostlivosti dcéru Q. W., nar. XX XX.XXXX. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok a rodinného pridavky cca vo vyske 540 eur mesacne, za byvanie plati 250 eur
mesacne, stravu si zabezpecuju spolu so starou matkou. Malolety P. je zdravy, je eSte plienkovany.
Matka uviedla, Ze otec byval s maloletym minimalne, nakolko pacoval v A., v roku 2022 tam ukongil
pracu a v septembri 2022 sa zamestnal v X.. Odstahoval sa z S. k svojej matke do E.. Maloletého mava
u seba od piatka do nedele. Matka navrhla zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a vyZivné urcit
vo vySke 250 eur mesacne. Styk chcela upravit po¢as neparneho vikendu od piatka od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.. Zo spravy UPSVaR Tren&in zo diia 02.03.2023 vyplynulo, Ze od odchodu otca zo
spolo&nej domacnosti bol so synom dria 10.02.2023, kedy si priSiel do domacnosti matky za asistencie
policie pre svoje veci. Otec uviedol, Ze ked ho malolety zbadal, za€al sa z naruéia matky tahat na zem
a dieta sa rozbehlo za otcom. Ked matka videla reakciu dietata, umoZznila otcovi, aby si dieta zobral k
sebe na realizaciu styku. Nasledne mal diet'a kazdy vikend od piatka do nedele nepretrzite. Otec uviedol,
Ze sa s matkou snaZzil dohodnut na tom, Ze bude mat syna kazdy vikend a bude platit vyzivné 150 eur
mesacne, kym sud nerozhodne o jeho navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
Takto sa aj dohodli, ale matka mu dfia 10.02.2023 uviedla, Ze si to rozmyslela, chcela vyzivné 200 eur
mesacne a styk od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Otec chce so synom travit rovnocenny
Cas ako matka. Uviedol, Ze s dietatom ma vytvoreny velmi pekny a hlboky vztah, vie sa o maloletého
postarat, pozna jeho rezim. P. nie je kojeny od jedného mesiaca. Pred spanim je kfmeny kravskym
mliekom, ktoré chodi kupovat na druzZstvo, inak dieta konzumuje prikrmy a beznu stravu. Po rozchode s
matkou sa otec vratil byvat' do rodi¢ovského domu, na prizemi ma k dispozicii samostatnu izbu, kde je aj
detska postielka. Dieta ma v domacnosti otca mnozZstvo oble€enia, plienky, hygienické potreby. V izbe
ma aj no¢nik. Na poschodi domu Zije matka otca. Domacnost bola &ista. Zamestnavatel otcovi umoznil,
aby pocas tyzdna, ked bude mat dieta v starostlivosti, pracoval z domu. Jeho prijem je cca 1.500 eur
mesacne. Na vyZivu maloletého otec prispieva sumou 150 eur mesacne. Z prijmu otec splaca uver
330 eur mesacne na kupu auta, ktory vSak refinancoval a peniaze pouzil na rekonstrukciu svojej izby v
dome svojej matky. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze otec ma Uprimny zaujem zabezpecovat starostlivost
o maloletého formou striedavej osobnej starostlivosti, pri€om v domacnosti ma na to vytvorené velmi
dobré podmienky. Je presvedCeny, Ze striedava starostlivost bude pre dieta prospesna. Je ochotny popri
striedavej starostlivosti prispievat matke vyzivnym.

3. Uvedené zistené skuto€nosti sud posudil podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 zadkona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1, 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Malolety P. ma v su€asnosti jeden a pol roka. Napriek utlemu veku
ma vytvoreny vztah k obom rodi¢om, kedZe dokaze travit €as s otcom i matkou samostatne. Otec travi so
synom prakticky kazdy vikend, matka zase vo zvySnom €ase. Obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky
pre starostlivost o syna a doposial ani u jedného z rodiCov neboli zistené negativne stranky, ktoré by
boli prekazkou v starostlivosti o maloletého. Vzhfadom na vek dietata je zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov plne v jeho zaujme, v takomto veku potrebuje dieta osobnu starostlivost rodi¢a,
pricom je dblezité, aby travilo s rodi€émi rovnocenny &as, kedZe kazdy z rodi€ov je pre vychovu dietata
prinosom. Pokial uz rodi¢ia nemdzu Zit' v spoloénej domacnosti a spoloCne sa podieflat na vychove
dietata, je dblezité, aby v pripade, Ze o to maju zaujem, sa na vychove podielali rovhocenne. Matka
je v sucasnej dobe na rodi€ovskej dovolenke, otec si dokazZe pracu zorganizovat tak, aby vychovu
maloletého osobne zvladal. Ni¢ nebrani tomu, aby sa obaja rodiia rovhomerne podielali na jeho
celkovom osobnostnom rozvoji. Je v zaujme maloletého, aby nedoslo k naruseniu vztahov oboch rodi€ov



k dietatu a naopak. Striedava starostlivost v pripade dietata vo veku P. nie je pre dieta zataZujuca a
problematicka, kedZe dieta ma zatial prevazne biologické potreby, nema povinnosti, preto je schopné
relativne lahko reagovat na zmenu prostredia, pokial je vztah s rodiémi vybudovany. Vzhladom na
skuto€nost, Ze matka maloletého je na rodi¢ovskej dovolenke, sud urcil otcovi maloletého aj povinnost
platit’ vyZivné vo vysSke 80 eur mesaCne. Matka maloletého pobera iba rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky spolu vo vyske cca 540 eur, otec ma podfa vlastného vyjadrenia prijem vo vySke cca 1.500
eur mesacne. KedZe neodkladnym opatrenim je mozné ur€it vyzivné iba v nevyhnutnej miere, suma
80 eur mesacne sa v sucasnosti vzhfadom na aktualne potreby maloletého javi ako dostatocna, ato s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze naklady na cestovanie bude mat otec maloletého.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka maloletého a uviedla, Ze otec maloletého
momentéalne pracuje ako stavebny dozor pre spoloénost L., s.r.o. so sidlom v W., s miestom vykonu
prace v X., kde spolo€nost realizuje stavbu a otec tam vykonava stavebny dozor. Je zrejmé, Ze vykon
prace otca nie je mozné vykonavat z domu pri celodennej starostlivosti o jeden a pol roéné dieta, kde
sud prvej inStancie bez nalezitého preverenia tejto podstatnej skutonosti uveril tvrdeniu otca, Ze pri
vykone stavebného dozoru je schopny v rozsahu celého tyZdia zabezpedit celodennu starostlivost’ o
maloletého a jeho pritomnost’ v praci nie je potrebna. Uz len zo samotnej povahy prace otca je zrejmé,
Ze takuto pracu nie je mozné vykonavat z domu a kazdy druhy tyzderi. Matka maloletého poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoP/7/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7CoP/58/2016, ktoré sa tykaju kritérii najlepSieho zadujmu dietata, ktoré musi sud vziat' na zretel
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, dalej sa tykaju prihliadnutia na citové vazby
a vyvinové potreby dietata, stability vychovného prostredia, spdsobilosti zabezpelovat starostlivost o
dieta, vynimocnosti rozdelenia maloletych surodencov. V tejto suvislosti matka uviedla, Ze ma v osobnej
starostlivosti aj maloletd dcéru Q. W., nar. XX XX.XXXX, ktora vyrasta v spolo¢nej domacnosti spolu s
maloletym P.. Deti su na seba zvyknuté, spolo&ne vedené a vychovavané, kedy pritomnost’ maloletej Q.
ma na maloletého P. pozitivny vplyv. Spolu sa hraju, chodia na prechadzky, travia spolu vela ¢asu pri
spolo¢nych aktivitach. V zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/1/2020
je otec maloletej Q. opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzderi od Stvrtka od 10.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZder od stredy od 16.00 hod. do piatka do 17.00 hod.. Sud prve;j
inStancie uvedenu podstatnu skutoénost opomenul a nevysvetlil, pre€o pristupil k danému kroku, kedy
doslo k naruSeniu surodeneckého puta a strate vzajomného sustavného kontaktu medzi surodencami.
K oddeleniu surodencov by malo byt pristupované len vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch.
Matka ma za to, Ze na zverenie maloletého P. do striedavej osobnej starostlivosti neboli spinené zdkonné
podmienky, preto navrhla, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 17.00 hod. a kazdy
neparny tyZder od piatka 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod..

5. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletého uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim
matky, stotoZfiuje sa s uznesenim sudu prvej indtancie a povazuje ho za vecne spravne. Odvolanie
matky neobsahuje riadne vymedzené zakonné dévody odvolania, nakolko v odvolani musi byt jasne
a zrozumitelne uvedené, v ¢om sa vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu,
aby z jeho obsahu bolo zrejmé, z ktorého taxativne uvedeného zdkonného dévodu odvolatel odvolanie
uplatriuje. Otec poukéazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/279/2010. Pokial odvolanie
po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod, odvolaci sud bez dalSieho
odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP. Napriek skuto€nosti, Ze sud poucil matku o nalezitostiach
odvolania, matka v odvolani neuviedla zakonné dbvody odvolania a na zaklade uvedeného otec
Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie matky odmietol. Matka namietala, Ze otec pracuje ako stavebny
dozor a takuto pracu nie je mozné vykonavat z domu kazdy druhy tyzden. V tejto suvislosti otec
poukazal na nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 847/22, sp. zn. I. US 3065/21. Otec trva
na tom, Ze mu zamestnavatel umoznil, aby poc€as tyZzdha, ked bude mat dieta v starostlivosti,
pracoval z domu. Uvedené preukazuje skuto¢nost, Ze v aprili 2023 matka a otec maloletého realizovali
striedavu starostlivost, pricom starostlivost’ otca o maloletého bola realizovana dva tyZzdne v mesiaci
plnohodnotne. Zamestnanie otca striedavu starostlivost umoZzniuje, ktord sa aktualne realizuje bez
problémov. Otec maloletého pracoval isty ¢as v A., aviak po tom, ako bol zo strany matky atakovany
a terorizovany, otec ukoncil svoje pracovné pdsobenie v A., uprednostnil rodinu a zostal doma na
X.. V tomto smere opatovne zdéraznil, Ze malolety je najvySSia priorita otca, ktory je ochotny a
pripraveny podriadit svoje zamestnanie blahu maloletého (vratane pripadnej zmeny zamestnania, ak
by to bolo nevyhnutné), av8ak nateraz je zamestnavatel otca ustretovy a bez problémov umoZiiuje



otcovi pracu z domu. Zamestnanie otca Ziadnym spésobom nebrani a nie je prekazkou striedavej
starostlivosti o maloletého. Matka namietala, Ze nariadenim striedavej starostlivosti déjde k naruseniu
surodeneckého puta a strate vzajomného sustavného kontaktu medzi surodencami Q. a P., kedy
odkazala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/58/2016. Otec ma za to, Ze predmetné
rozhodnutie nie je aplikovatelné na dany pripad, nakolko pojednava o rozdeleni maloletych surodencov
tych istych rodiCov a nezohladfiuje situdciu, ak ide o surodencov, ktori maju réznych otcov. Matka
argumentovala, Ze tyzdefi vzajomného odlu€enia surodencov je prili§ vela, deti nie su zvyknuté na
takéto dihé odlugenie a na strane druhej sama navrhla upravit styk otca s maloletym tak, Ze tento sa
neprekryva so stykom uz ur€enym ohfadom dcéry Q., ale navrhnutym stykom predlZuje dobu, kedy sa
surodenci neuvidia. Otec nespochybriuje délezZitost’ surodeneckého vztahu maloletej Q. a maloletého
P., av8ak vztah nevlastnych surodencov by nemal mat absolutnu prioritu pred vztahom maloletého s
jeho biologickym otcom. Otec poukazal na nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 2298/15, sp. zn.
I. US 3216/13, sp. zn. Il. US 3765/11. Otec je schopny sa o maloletého starat v rozsahu striedavej
starostlivosti, ktord umozni, aby si malolety zachoval a prehlboval vztah k obidvom rodi¢om. Sud
nariadenim neodkladného opatrenia rozhodol v najlepSom zaujme maloletého, pric¢om dbal na to, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na udrzZiavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi, nakolko pretrhnutie
citového puta dietata k niektorému rodicovi vedie len k narudeniu zékladnej Zivotnej istoty dietata.
Vzhladom na uvedené otec maloletého navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravne.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletého uviedol, Ze sa stotozriuje s dovodmi
matky, ktoré uviedla v odvolani. Otec maloletého nepreukazal, Z2e by sa plnohodnotne mohol o
maloletého postarat 2 tyzdne v mesiaci, konstatoval len, Ze by mu mohol zamestnavatel umoznit
pracu z domu. Matka maloletého je na rodi¢ovskej dovolenke, malolety je v utlom veku, kedy potrebuje
celodennu starostlivost. Podla vyjadrenia matky sa od narodenia takmer rok o maloletého starala sama,
otec pracoval v zahrani¢i a domov chodieval len sporadicky. Nepopiera, Ze vztah otca s maloletym je
dobry, preto navrhuje rozSirené stretdvanie sa maloletého s otcom. Matka mé& vo svojej starostlivosti
aj maloletu Q., ktora ma tiez vytvoreny silny surodenecky vztah s maloletym P. a surodenci by mali
vyrastat spolu. Kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze malolety P. bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bude prispievat na jeho vyZivu sumou
200 eur mesacne a otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder od stredy od 16.00
hod. do Stvrtka do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod..

7. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a 66 CMP, prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskiumani bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v
Casti zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zmenit podla § 388 CSP a v &asti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia m6ze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tiez je splnena zdkonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo
preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie.



12. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

13. Neodkladné opatrenie v Civilnom mimosporovom konani mozno nariadit, ak je ohrozena vyZiva
maloletého dietata, osobna starostlivost o maloleté dieta a dalSie skutonosti v zaujme maloletych
deti, ked je vazne ohrozeny ich zdujem. V navrhu na neodkladné opatrenie musia byt skuto€nosti pre
jeho nariadenie aspori osved¢ené. Na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie, odvolaci sud konstatuje,
Ze v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia neboli preukazané podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie bez osved&enia skutoCnosti
rozhodujucich pre jeho nariadenie, a to len na zaklade nedostacujucich tvrdeni otca a opomenul
zohladnit' vysledky Setrenia koliznym opatrovnikom v domacnosti rodi€¢ov maloletého. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vdetky zakonné podmienky. Odvolaci
sud poukazuje na charakter neodkladného opatrenia, kedy pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, to v8ak neznamena, Ze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodiCov bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by mu umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

14. Sud prvej inStancie nariadenie neodkladného opatrenia formou zverenia maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti dovodil tym, Ze malolety ma vytvoreny vztah k obidvom rodi€om, obidvaja maju
vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého, otec si dokaze prispésobit pracu v suvislosti so
zabezpefenim osobnej starostlivosti o maloletého a tiez, aby nedo$lo k naruSeniu vztahov oboch rodi¢ov
k maloletému. V danej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze otec
maloletého podanym navrhom neosvedcil naliehavost’ potreby neodkladnej doCasnej upravy pomerov
ucastnikov konania, ani nebezpe€enstvo bezprostredne hroziace maloletému P., ktoré by odévodfovali
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Z toho dévodu otec nepreukazal
potrebu zverenia maloletého P. do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Z obsahu spisu nevyplynulo,
Ze by Zivot a zdravie maloletého dietata v prostredi, v ktorom sa v su€asnosti nachadza (Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou), boli ohrozené, rovnako nevyplynulo, Ze by bol otcovi braneny a neumozneny
styk s maloletym, teda neosvedcila sa potreba rieSenia situacie doasnou Upravou pomerov navrhnutou
otcom maloletého. Zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého neziju
v spolo€nej domacnosti, matka Zije s maloletym P. a maloletou Q. v byte starej matky v A. P. nad Q.
od decembra 2022 a otec Zije v rodinnom dome svojej matky v E.. Matka je aktualne na rodiCovskej
dovolenke s maloletym P., ktory ma aktualne 1 a pol roka. Po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti
sa pravidelne realizuje styk otca s maloletym kazdy vikend od piatku do nedele, ¢o potvrdila aj matka
maloletého. Otec maloletého ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky a ma uprimny zaujem
zabezpeclovat' starostlivost o maloletého formou striedavej osobnej starostlivosti, s ktorou formou
starostlivosti matka nesuhlasila a Ziadala maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti. Otec maloletého
dosahuje prijem 1.500 eur netto a pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze mu zamestnavatel umoznil,
aby pracoval z domu poc&as tyZdna, kedy bude mat’ maloletého vo svojej starostlivosti. Odvolaci sud
uvedené skuto€nosti nepovazuje za dostatony podklad pre vyslovenie zaveru o nevyhnutnej potrebe
okamzitého zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, nakolko po odchode otca zo
spolo&nej domacnosti aktualne matka zabezpeduje starostlivost o maloletého, malolety tak je vo faktickej
osobnej starostlivosti matky a za danych okolnosti nie je bezprostredne ohrozeny zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj maloletého. Sud prvej inStancie nespravne ustalil, Ze otec si dokdZe zorganizovat' svoju
pracu tak, aby zvladol osobnu starostlivost o maloletého, ked otec neosvedCil svoje tvrdenie o tom,
Ze zamestnavatel mu umoznil vykonavat' pracu z domu pocas tyzdia, kedy bude mat maloletého vo
svojej starostlivosti. Pri schopnosti zabezpedit maloletému osobnu starostlivost nemozno v danej veci
vychadzat' len zo samotného tvrdenia otca, bez daldieho preukazania. Okrem toho aj za predpokladu, Ze
by zamestnavatel umoznil vykonavat otcovi pracu zdomu, neznamena to, Ze by mal otec moznost po€as
dvoch tyZdhov v mesiaci po€as prace na doma vykonavat permanentnu starostlivost o maloletého.
Pokial ide o styk otca s maloletym, tento nie je otcovi znemozneny, ked sa otec pravidelne stretava s
maloletym kazdy vikend od piatku do nedele. Vzhfadom na uvedené nemozZno ustélit zaver, Ze by sa
malolety ocitol bez riadnej starostlivosti, pripadne, Ze by bol v priamom alebo vaznom ohrozeni Zivota a



zdravia, otec sa s maloletym pravidelne stretava a nenastala Ziadna zavazna situacia v otazke osobnej
starostlivosti o maloletého, pre ktori by musel okamzite zasahovat' sud nariadenim neodkladného
opatrenia. Nie je danéa naliehava potreba bezodkladnej ipravy zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodiov.

15. Pokial sa otec domahal nariadenim neodkladného opatrenia zverenia maloletého do striedavej
starostlivosti oboch rodiov, je povinnostou sudu zaoberat sa predpokladmi na rozhodnutie sudu
o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativhe splnené a ktorymi su jednoznaéne
zaujem dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, lepSia moznost
zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti, ako pri vyluénej osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov, spdsobilost oboch rodiCov dieta vychovavat, zaujem obidvoch rodiov o osobnu
starostlivosti o dieta, alebo suhlas aspor jedného z rodiCov o zverenie dietata do osobnej starostlivosti.
Je nesporné, Ze sud musi reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obdivom
rodiCom a vzdy musi prihliadat na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi dbat o to, aby sa redpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost obidvoch rodi¢ov, aby sa reSpektovalo jeho pravo na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Je nepochybné, Ze v danej veci
otec maloletého neosvedcil naliehavost potreby neodkladnej doCasnej Upravy pomerov uéastnikov
konania formou nariadenia neodkladného opatrenia a bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie
zamerané na splnenie predpokladov na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré nie je
mozné v ramci skrateného konania o neodkladnom opatreni, uvedené vyZaduje dlh&i Casovy priestor a
presahuje ramec uznesenia o neodkladnom opatreni. Otazka zverenia maloletého tak bude predmetom
konania vo veci samej, t. j. v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, v ramci
ktorého konania sud vykona dokazovanie v tom smere, ktory z rodi€ov ma najvhodnejSie predpoklady
pre vykon osobnej starostlivosti o maloletého, resp. &i su splnené podmienky na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, kedy z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvej instancie za¢ne
konanie vo veci same;.

16. Aj napriek skuto&nosti, Ze matka maloletého nenamietala suidom uréené vyzivné na maloletého vo
vySke 80 eur mesacne, odvolaci sud v tejto Casti napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil,
ked zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze matka maloletého pobera len rodi€ovsky
prispevok a rodinné pridavky spolu vo vyske 540 eur mesacéne, otec maloletého dosahuje priemerny
mesacny prijem vo vy8ke 1.500 eur, preto vyZivovacia povinnost otca k maloletému vo vy3ke 80 eur
mesacne je ur€ena v nevyhnutnej miere.

17. Na z&klade vys3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie v Casti
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zmenil podla § 388 CSP a v Casti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud dodava, Ze o trovach daného konania bude rozhodnuté spolu s trovami v konani vo veci samej o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré konanie za¢ne sud prvej inStancie
ex offo.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



