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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom v Trencine dna 12.12.2013 samosudkyriou
JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany:
G. R. - nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., F. X/A

sa oslobodzuje

- podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury v Trenéine, pod sp. zn. 2Pv
494/10 zo dna 17.10.2011 a skutkovom zaklade, ze

1. dha 24.09.2009 v Trendine prevzal od F. F., bytom U., D. XXXX/XX osobné motorové vozidlo H. A
VIN: P J. TN XXX CV a zaroven prevzal splnomocnenie k vykonanie prepisu v technickom preukaze na
prisluSnom dopravnom inSpektorate, so zavazkom zaevidovat nového vlastnika spol. F. R., s. r. 0. so
sidlom U., H. 11, €o nevykonal a ako nového vlastnika zaevidoval spol. Z., s.r.0. so sidlom U., H. XXX,
ktorej bol konatefom, ¢im spdsobil spol. F. R. s.r.o. celkovu Skodu vo vySke 55.000,- €,

2. diia 12.05.2009 ako konatel spolo€nosti Z. s.r.o. so sidlom U., H. XXX, na zaklade kupnej zmluvy,
ktoru spolo€nost Z. s.r.o. uzatvorila so spol. F. R., s.r.o., so sidlom U., H. XX/XXXX, ktorej predmetom bol
predaj osobného motorového vozidla Porsche Cayenne, ECV: TN-XXXCV, VIN: P v hodnote 70.000,-
€, sa zaviazal po prevzati vozidla ho prehlasit na prisluShom dopravnom inSpektorate na spoloénost Z.
s.r.o., a v lehote do 14 dni zaplatit kipnu cenu za vozidlo, ¢o neurobil a vozidlo prehlasil na spol. Q. Eu,
s.r.o. so sidlom U., H. XXX, &im spolo¢nosti F. R. s.r.o0. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 70.000,- €,

¢im mal spachat
v bode 1)

- zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona

v bode 2)
- zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona
pretoZze nebolo dokazané Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sa poSkodena spoloénost F. R. s. r. 0., H. XX, Tren&in odkazuje s
narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.



odovodnenie:

Z dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani Okresny sud v Trencine nezistil skutkovy stav veci tak
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obzalovaného G. R.,
svedka poskodeného V.. C. C., konatela spolo¢nosti F. R. s. r. 0., svedkyne F. F., svedkyne V.. I. M.,
svedka I. Y., N.. . H.,, C. C,, I..D. C.,, N. K, I. D., C. D., B. C., oboznamenim listinnych dékazov a
to najmé osved&enia o evidencii motorového vozidla BMW X6, ECV TN XXX C, splnomocnenia zo
dra 29.04.2009, ktoré udelila F. F. obZalovanému k odhlaseniu motorového vozidla na dopravnom
inSpektorate ohladne vozidla BMW X6, oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 10.05.2009, ktorym
oznamovala F. F. v spolo€nosti Z. s.r. 0. v Tren&ine, Ze pohladavku vodi ich spolo€nosti vo vy8ke  55.
000 € postupila na spolo¢nost F. R. spol. s. . 0. (z podacieho listku vyplyva, Ze zasielka bola doru¢ovana
spolocnosti Z. s. r. 0. dha 06.07.2009), zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 11.05.2009, podla ktorej
F. F. ako postupca postupovalo pohladavku z kupnej zmluvy zo dnha 04.05.2009 vo vyske 55.000 €
na postupnika F. R., spol. s. r. 0., Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla na
spoloénost Z. s. r. 0. zo dfia 29.04.2009, kupnej zmluvy medzi predavajucim F. R. spol. S.r.o.a
kupujacim Z. spol. s. r. 0. zo dria 12.05.2009 ohladne predaja motorového vozidla Porsche Cayenne
ECV TN XXX CV, ktora bola podpisana len zo strany predavajiceho F. R. s. r. 0., faktary &islo 990
14/2009 zo dfia 12.05.2009 na sumu 70. 000 € adresovana odberatelovi Z., s.r. 0., osvedCenia o
evidencii motorového vozidla Porsche Cayenne ECV XXX CV na spolognost Q. EU, s. r. 0. zo diia z
13.05.2009, splnomocnenia Ing. C. C., konatela spolo¢nosti F. R. spol. s.r. 0. zo dia 13.05.2009,
ktorym splnomocriuje obzalovaného k odhlaseniu motorového vozidla Porsche Cayenne na dopravnom
inSpektorate PZ v Trencine, obzaloby na G. R. a |. Y., ktora bola podana na Okresny sud v Trenc€ine, sp.
zn. 2 T 36/2012 zo diha 04.04.2012 pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zakona spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona, Dohody o prevzati dihu
medzi diznikom C. C. a preberateflom dlhu 1) F. R. spol. s.r. 0. a2) V.. C. C. a veritelmi 3) 1, . Y. a
2, G. R. zo dfia 30.04.2009 s overenym podpisom V.. C. C. pred pracovni¢kou notarskeho dradu I.. F.
Y. zo dnia 01.06.2009, oboznamenim Rozhodcovského rozsudku, staleho rozhodcovského sudu pri
IUDEX so sidlom v Bratislave sp. zn. i1499. 2409 zo dna 05.08. 2009 F, z obsahu ktorého vyplyva Ze
zalovani 1) F.R. spol. s.r.o.azalovany 2) V.. C. C. su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
G. R. istinu vo vyske 146,059,- € s urokom z omeskania o vo vySke 7,5 % ro€ne zo sumy 56.429,66 €
odo dna 31.10.2008 az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 89 .623,58,- € odo dria 01.05.
2009 az do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodcovského stdu. Dalej st
oboznamil ako listinné dékazy Navrh na Ciastoéné zastavenie exekucie zo dia 04.06.2013 adresované
pravnym zastupcom Mgr. S. na Okresny sud v Trencine vo veci opravnenej V. Y., Notarske zapisnice N
422/2008 zo dna 15.10 2008 o vyhlaseni dlznika o uznani zavazku a NZ N 67/2009 zo dra 6.3.2009 ktoré
sa tykaju vyhlasenia diznika C. C. o uznani zavazku voci G. R. na sumu 170.000,- Sk v prvom pripade a
sumu 89.623,58,- € v druhom pripade. Dalej stiid oboznamil uznesenie Okresného Stdu v Trengine
sp. zn. 26C 132/09 zo dna 03.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19Co
111/2012 zo dia 15.11 2012, ktorymi bolo zastavené konanie vo veci navrhovatelov 1) F. R., spol. s. r.
o.vU.a2) V..C.C. protiodporcom 1) I. Y. a 2) G. R. o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (Dohody o
prevzati dlhu). V predmetnom konani kde doslo k zastaveniu konania sa v uzneseni 26C 132/2009 zo
dfia 03.02.2012 konStatuje, Ze navrhovatelia sa domahali v tomto konani rozhodnutia o naroku, o ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskymi rozsudkami Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX so
sidlom v Bratislave sp. zn. i1498.2978 zo dfia 05.08.2009 a sp. zn. i 1499.2409 zo dina 05.08.2009 a
preto sud konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. Skuto¢nost Zze uznesenim Okresného sudu
Bratislava I, €. k. 26 Cb 198/2009 zo dna 05.11.2009 bola odlozena vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku i1499.2409 nema vplyv na pravoplatnost vydanych rozhodcovskych rozsudkov.

Obzalovany G. R. poprel spachanie skutkov uvedenych pod bodom 1 a obzaloby. Vypovedal, Ze synovi
posSkodeného V.. C. C. C. C. pozi€al peniaze asi vo vyske 250 000 euro. Patrik Pavlovic¢ si pozi€al peniaze
aj od mnohych dalSich [udi ktory si nasledne zacali vo€i nemu pohladavky uplatiiovat. Tento problém
prepukol zaCiatkom roka 2009 kedy bol C. C. hospitalizovany. Obzalovany mal s rodinou C. C. v tomto
obdobi velmi priatelsky az rodinny vztah. Ked V.. C. C. zistil Zze jeho syn je diznikom voc¢i viacerym
veritelom poziadal obzalovaného, aby mu pomohol pri zhromazdovani C. majetku a pri vyplacani jeho



zavazkov, ktoré chcel zobrat na seba, o €om bola spisana aj Dohoda o prevzati dlhu medzi nim a l. Y.
na strane veritefov a V.. C. C. a spolo¢nostou F. R., spol. s.r.0. ako preberateflom dlhu uzatvorena dna
30.04.2009. Tuto dohodu neskér V.. C. C. zacal spochybriovat, poprel vSetky dohody a zmluvy, ktoré mali
medzi sebou uzatvorené ¢i Ustne ako aj pisomne. Zmluvy o pdzi¢kach, ktoré mal obZalovany spisané s
C. C. jeho otec C. C. roztrhal za pritomnosti I. Y. a V.. I. M.. Ustne bol obZalovany dohodnuty s V.. C. C.,
Ze za syna uhradi ¢ast’ dlhov prevodom motorovych vozidiel uvedenych v obzalobe na obZalovaného.
Motorové vozidlo uvedené pod bodom I. obzaloby BMW X6 ECV: TN XXX CV bolo napisané na F. F.,
ktora bola druzkou C. C. a ktoré vozidlo jej C. daroval, okrem niekolkych dalSich vozidiel a iného majetku.
Nasledne F. F. vSetky veci, ktoré ziskala darom od C. C. na Ziadost jeho otca, V.. C. C., vydala V.. C.
C.. Obzalovany vykonal odhlasenie predmetného motorového vozidla na dopravnom inSpektorate PZ v
Trencine na zaklade splnomocnenia, ktoré mu predlozil V.. C. C. a bolo podpisané F. F. s jej overenym
podpisom na notarskom urade zo dfia 29.04.2009, pri€¢om boli s V.. C. C. Ustne dohodnuti, Zze si vozidlo
prevedie na seba ako €iasto€nu Uhradu dlhov jeho syna. So F. F. nejednal a neboli vébec dohodnuti na
tom, ako méze nasledne s vozidlom naloZit, nemal jej vyplacat Ziadnu kipnu cenu za vozidlo. Konal na
zaklade ustnej dohody medzi nim a V.. C. C. na zaklade ktorej si prepisal vozidlo na spolo¢nost Z. s. r. 0.,
kde bol konatelom. Rovnaka dohoda s Ing. C. C. sa tykala aj motorového vozidla uvedeného pod bodom
Il. ObZaloby a to motorového vozidla Porsche Cayenne, ECV: TN XXX CV, kde odhlasil predmetné
vozidlo na dopravnom inSpektorate na zaklade splnomocnenia od V.. C. C. zo dfia 13.05.2009 notarsky
overeného na notarskom urade a vozidlo mu bolo vydané bezodplatne V.. C. C. za u¢elom odpisania
jeho ¢&iastoénych pohladavok vodli C. C.. Nekonali na zaklade kupnej zmluvy uvedenej pod bodom II.
obzaloby, tato nebola z jeho strany podpisana.

Svedok a poskodeny Ing. C. C., konatel spolo¢nosti F. R. spol. s. r. 0. na hlavhom pojednavani vypovedal
zhodne ako v pripravnhom konani a uviedol, Ze medzi nim a obZalovanym neboli Ziadne Ustne ani
pisomné dohody o zapocitavani pohladavok jeho syna. S obZalovanym mal velmi priatelské vztahy,
tento bol jednak rodinnym priatefom ako aj priatefom jeho syna C., ktory v aprili 2009 vazne ochorel.
Pocas jeho hospitalizacie sa zacali objavovat' rozny jeho veritelia, ktori si za&ali uplatfiovat vo&i nemu
plnenie zavazkov. Bolo potrebné majetok syna ochranit, s ¢im mu ponukol pomoc obZalovany a pri
viacerych jednaniach s obZalovanym a nim bol vzdy pritomny svedok 1. Y.. Vozidlo BMW X6 zakupil
jeho syn C., ktory ho daroval F. F., s ktorou 2 roky Zil. Bolo jej vyhraZzané neznamymi osobami a preto
suhlasila, Zze vozidlo bezodplatne prevedie na spolo¢nost F. R.. Fyzicky vozidlo vydala I. D., pricom
svedok uviedol, Ze I. D. na to nepoveril. ObZalovany sa mu ponukol, Ze vozidlo BMW X6 prevedie zo
F. F. na spolo¢nost F. R.. V tom Case im obZalovany sprostredkoval prepis viacerych vozidiel. Svedok
vypovedal, Ze obZalovany odhlasil vozidlo na dopravnom indpektorate na zéklade splnomocnenia od
F. F., priCom pripustil, Ze mohol vozidlo na zaklade tohto splnomocnenia prepisat’ na akukolvek osobu,
pretoZe sa jednalo o splnomocnenie len na odhlasenie. Dohoda medzi nim a obZalovanym vS8ak bola
taka, Ze vozidlo prepiSe na spolognost F. R.. K prepisu vozidla do$lo dfia 04.05.2009, kedy si obzalovany
prepisal vozidlo na svoju spolo€nost Z. s. r. 0., o €om mal svedok vedomost, s tym, Ze sa na vozidle
vykonaju nejaké upravy a nasledne obzalovany vozidlo preda a ziskané peniaze sa vlozia do spolo¢nosti
F. R.. Z u¢tovnych dévodov V.. M., v tom ¢ase pracovnitka spolo&nosti F. R. pripravila zmluvu o postupeni
pohladavky na sumu 55.000,- €, ktora bola uzatvorena medzi F. F. a spolo¢nostou F. R.. Dfia 01.06.2009
sa dozvedel o existencii tzv. Dohody o prevzati dlhu, ktoru kategoricky popiera a je predmetom viacerych
sudnych konani. Odvtedy prerusil akékolvek vztahy s obZalovanym. Zo strany obZalovaného sa jednalo
o cieleny utok na majetok ich rodiny a majetok spolo¢nosti F. R..

Ku skutku bod bodom Il. svedok vypovedal v tom smere, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze
spolocnost F. R. chcela odpredat’ motorové vozidlo Porsche Cayenne. ObZalovany ho oslovil s tym, Ze
ma kupca na predmetné vozidlo a odpreda ho. Dohody medzi nimi bola taka, Ze kiipna cena za vozidlo
bude 70.000,- €, ktoru po odpredani vozidla obZalovany vyplati spolo¢nosti F. R.. Doklady boli vystavené
na spolo¢nost Z. s. r. 0., kde bol konatelom obZalovany. Vozidlo bolo fyzicky odovzdané obzalovanému
spolu s kupnou zmluvou a splnomocnenim na odhlasenie vozidla na dopravnom inSpektorate. Dria
01.06.2009 zistil Ze sa jednalo o podvodné konanie zo strany obZalovaného, ked doslo k zablokovaniu
majetku spolo¢nosti F. R. ako aj osobného majetku svedka. Kupna zmluva zo dfia 12.05.2009, ktora
bola po podpise zo strany spolo¢nosti F. R. zaslana obzZalovanému im nebola vratena a podpisana
obzalovanym. Doteraz obZalovany spolo¢nosti F. R. kiipnu cenu vo vySke 70.000,- € nevyplatil. Svedok
zaroven vypovedal, Ze v mesiaci april 2009, ked sa kazdy der dozvedal o dlhoch jeho syna poskytoval
mu sukromnu pomoc pri vyplacani jeho dlhov. Mal tiez vedomost' o tom, Ze jeho syn dlhoval peniaze aj
obZalovanému, tento dlh v3ak bol uhradeny.



Svedkyna F. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ju v mesiaci april 2009 oslovil a dostavil sa za fiou
do kadernickeho salénu otec jej ex priatefa C. C. spolu s pani M. a povedal jej o dlhoch C. a konkrétne to
»2€ on siide chranit’ svoju rodinu a ona nech si chrani svoj chrbat®. Preto sa rozhodla Ze vSetky veci, ktoré
dostala darom od C. vrati rodine C., resp. spol. F. R., aby s tym vSetkych mala pokoj. Nezaujimala sa o to,
ako si budu zéalezitosti nasledne ,papierovo rieSit“. VSetky veci vydala bezodplatne, vratane motorového
vozidla BMW X6. Nasledne sa dostavila na stretnutie do objektu spolognosti F. R. spolo€ne so svojou
pravnic¢kou N.. I. U., kde bol pritomny aj obZalovany, aj I. Y.. Tu podpisovala nejaké pisomnosti, nevedela
blizSie uviest o aké sa jednalo, tieto jej boli predloZzené na podpis. S obzalovanym o Ziadnej kipnej cene
nejednala, spomenula si, Ze bola podpisat’ nejaké splnomocnenie u notarky P&olovej. Fyzicky vozidlo
BMW X6 odovzdala I. D.. Okrem vozidiel prepisovala na otca C. C. aj nejaky pozemok.

Svedkyna V.. I. M. vypovedala na hlavhom pojednavani, ze v €ase spachania Zalovanych skutkov
nebola konatelkou spolo¢nosti F. R., ale bola spolumajitelkou spolo€nosti. V aprili 2009 sa zistilo, Ze
syn V.. C. C., C. C. ma mnozstvo dlhov vodi viacerym veritelom a preto sa C. C. snazil zmapovat
majetok syna aby sa tento pouZil na sanéaciu jeho dlhov. Aj on sam sa rozhodol, Ze pomdze synovi,
ale Ze na to nebude pouzity majetok spolo€nosti F. R.. Svedkyna uviedla, ze vedela o tom, ze C.
mal dlh aj vo€i obzZalovanému, nikdy vSak nevidela o tom nejaké pisomnosti. V tomto obdobi bola
F. F. druzkou C. C. a vozidlo BMW X6 mala vo vlastnictve. Tato ich prosila o pomoc a chcela vratit
vSetky veci. Po dohode s nimi chcela vozidla bezodplatne previest na spolo¢nost F. R. z dévodu, Ze
sa bala natlaku zo strany veritelov C. C.. Dostavila sa spolo€ne s pani TriebuSnikovou do objektu
F. R., kde sa dohodlo, Ze obZalovany na zaklade jej splnomocnenia na odhlasenie vozidla vozidlo
prepiSe na spolo€nost F. R.. K prepisu vozidla na spolo¢nost F. R. nedoslo, pretoze obzalovany vozidlo
prepisal na spolo¢nost Z. s. r. 0., v ktorej bol konatel. F. im oznamila, Ze nechce mat s touto kauzou
ni¢ spolo€né a chcela aby jej pohladavka, ktora jej vznikla voci spolognosti Z. s. r. 0. postupena na
spolognost’ F. R.. Jej pohladavka predstavovala sumu 55.000,- € a jednalo sa o sumu, za ktoru sa
dalo vozidlo predat. Dnha 06.07.2009 oni oznamili doporu¢ene obzalovanému - spolo¢nosti Z. s .r. 0.,
Ze F. F. postupila jej pohladavku na spolo¢nost F. R.. Nasledne spolo¢nost’ F. R. za¢ala pohladavku
voci obzalovanému vymahat prostrednictvom ich pravnicky, N.. H.. F. jej povedala, Ze chce pohladavku
prepisat na spolo¢nost’ F. R. z dévodu, Ze veritelia C. na fu vyvijaju natlak, aby peniaze nevymahala.
Svedkyria dalej uviedla, Ze pisomnosti ako oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 10.05.2009 ako
aj zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 11.05.2009 pripravovala ona. Spoloénost F. R. s. r. 0. si s
obzalovanym nikdy nezapocitaval Ziadne pohladavky, pretoZze spoloénost nemala voci obZalovanému
Ziadny zavazok. AZ v mesiaci jun 2009 sa objavila ,Dohoda o prevzati dIhu®, ktorej platnost je predmetom
iného sudneho konania, pricom V.. C. C. tito dohodu nikdy vedome nepodpisal. V suvislosti s touto
dohodou sa dostavil do objektu spolo¢nosti F. R. I.. D. C. ako pravny zastupca obzalovaného s tym, &i
su ochotni na zaklade tejto dohody zaplatit'.

Ku skutku pod bodom II. obzaloby vypovedala, Ze v spolo€nosti F. R. sa rozhodlo o odpredaji firemného
vozidla Porsche Cayenne, priCom obzZalovany sa ponukol, Ze vozidlo preda, Ze ma na neho kupca za
70.000,- €. Pocas rokovania bola pritomna ona, V.. C. C. a obzalovany, ktory sa zaviazal, Ze peniaze
nasledne zaplati spolo¢nosti. Svedkyfa vystavila faktdru a kipnu zmluvu na nadobudatela spolo¢nost
Z.s .r. 0., ktoré pisomnosti V.. C. C. podpisal za spolo€nost F. R. a odovzdal ich obZalovanému spolu so
splnomocnenim na odhlasenie vozidla na dopravnom inSpektorate. S odstupom €asu zistili, Ze vozidlo
nebolo prepisané na spolo€nost Z. s .r. 0., ale na spolo¢nost Q. EU, s. r .0., kde bol konatelom tiez
obzalovany. Spracovala upomienky na vyplatenie kupnej ceny za vozidlo, ktoré zaslali na spolo€nost
Z. s. r. 0., obZalovany na ne nereagoval. N.. H., ktora zastupuje spolo¢nost’ F. R. vypracovala vyzvu
na zaplatenie, na o obZalovany odpovedal, Ze kipna cena za vozidlo bola uhradena. Vec je doteraz
evidovana ako neuhradena pohfadavka.

Svedok I. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on spolo¢ne s obZalovanym boli v priatefskom
vztahu s C. C., ako aj jeho otcom V.. C. C.. Potom, ako bol C. C. hospitalizovany sa zadali ozyvat
viaceri veritelia C. C., od ktorych mal tento pozi¢anych asi 180.000,- €. On spolo€ne s obZalovanym
tuto skuto€nost oznamili V.. C. C. a pomahali mu pri zistovani dlhov, ktoré mal jeho syn ako aj pri
skompletizovani majetku C. C., z ktorého by bolo mozné jednotlivé jeho dlhy hradit. Zu€astnil sa
v tejto suvislosti viacerych jednani, ktoré prebiehali v objekte F. R. za pritomnosti V.. C. C., V.. M.
a obzalovaného. Upozorili V.. C. C. o tom, Ze mnoZstvo hnutelnych ale aj nehnutelnych veci C.
napisal na svoju terajSiu priatelku F. F., jednalo sa o niekolko motorovych vozidiel, napriklad BMW



X5, Audi TT, Peugeot Cabrio, BMW X6, nehnutefnosti, 2 mobilné telefony za 350.000,- Sk a iné veci.
C. V.. C. C. nijako nekomunikoval so F., bolo dohodnuté, Ze on péjde za fiou ohfadne tychto veci. F.
nijakym spdsobom nenamietala, aby sa veci, ktoré dostala darom od C. pouzili na uhradu jeho dihov
voci veritefom. ObZalovany R. patril medzi najvaésich veritefov, od ktorych si C. C. poZi€al finan¢né
prostriedky. F. suhlasila s tym, aby sa vozidlo BMW X6 prepisalo na obZalovaného. Svedok bol s fiou
na notarskom urade u N.. C., kde bol overeny jej podpis na splnomocneni na odhlasenie tohto vozidla,
pricom bolo dohodnuté, Ze sa vozidlo prepiSe na obzalovaného. F. nemala Ziadny dévod postupovat
pohladavku na vyplatenie kiipnej ceny za vozidlo na spolo¢nost F. R., pretoZe skutoénym vlastnikom
vozidla bol C. C. a urcite ziadnu pohladavku nepostupovala na F. R.. Az nasledne bola F. pritomna
jednania v objekte F. R., kde sa rieSil prevod dalSieho majetku jej druha C.. Na cene motorovych vozidiel
uvedenych pod bodom I. a Il. obzaloby sa dohodol obZalovany s V.. C. C., hoci tieto ceny neodrazali
skutoCny stav tychto vozidiel, ale napriek tomu obZalovany R. s takymto ocenenim suhlasil s tym, Ze v
tejto vySke budu zapocitané jeho pohladavky voci C. C.. Svedok bol pritomny ako pri prevode vozidla
BMW X6 na obZalovaného, V.. C. C. roztrhal zmluvy o pdzitke, ktoré mal obZalovany s C. takymto
spbsobom - zapoditavanim pohladavok sa riesili aj iné dlhy C. vodi viacerym veritefom. Svedok uviedol,
Ze po uzatvoreni dohody o prevzati dlhu medzi svedkom a obZalovanym na jednej strane a spolo¢nost'ou
F.R.a V.. C. C. na strane druhej sa spolo¢ne s ich pravnikom I.. D. C. zu€astnili jednania v objekte F. R..

Svedkyria N.. I. U. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze ju oslovila jej kaderni¢ka F. F., €i by sa s
fnou nemohla zucastnit jednania v objekte spolo€nosti F. R. z dévodu, Zze mala zo stretnutia strach a
obavala sa pri stretnuti fyzického nasilia. Preto ju svedkyha sprevadzala. Predmetom jednania, ktoré
sa odohravalo v stoje vo viacerych miestnostiach a ktoré bolo emotivne boli nejaké viaceré motorové
vozidla, vysledkom bolo spisanie nejakého splnomocnenia na zaklade ktorého malo déjst’ k prepisu
vozidiel na dopravnom inSpektorate. Svedkyha nevedela uviest, na koho sa mali vozidla prepisovat,
alebo & sa mali odovzdat spolognosti F. R.. Ziadne dokumenty pre F. F. ona nepripravovala , nevie, ¢&i
nejaké pisomnosti F. podpisovala, nevedela ni€ uviest o zmluve o postupeni pohladavky. Na notarskom
urade so F. F. nebola.

Svedkyria N.. |. H. vypovedala na hlavhom pojednavani, ze pésobi od roku 1997 ako pravna zastupkyna
spolognosti F. R., pri€om zastupuje spolo¢nost’ v civilnych a obchodnych konaniach v suvislosti s
obzalovanym. V mesiaci jul 2009 prevzala doklady ohladne vymahania pohladavky, ktoru prevzala F.
R. od F. Zdrnja a v suvislosti s tym vyzyvala spolo&nost Z. s. r. 0. na jej Ghradu. V mesiaci september
2009 podali na sude Zalobu ohfadne zaplatenia tejto pohladavky, konanie bolo zastavené z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku zo strany spolo¢nosti F. R.. V suvislosti s kipnou zmluvou ohladne
vozidla uvedeného pod bodom Il. obzaloby nevedela ni¢ uviest, zmluvu pripravovala pani M.. Svedkyna
dalej vypovedala, Ze asi zaCiatkom mesiaca maj 2009 radila spolognosti F. R., aby tato nesanovala
dlhy za syna V.. C. C.. F. o postupeni pohfadavky vo vyske 55.000,- € vypracovala pani M., ona sa
nikdy nestretla s obZalovanym, ani jeho pravnym zastupcom. Ako pravni¢ka vo veciach suvisiacich s
obzalovanym zacala konat' na pokyn konatela spolo¢nosti, nasledne po jej operacii zaiatkom mesiaca
jun 2009 (operovana bola 22.05.2009).

Svedok C. C., syn V.. C. C. vypovedal, Ze sa proti nemu vedu samostatné trestné konania v suvislosti
s jeho dlhmi vodi viacerym veritelom a preto v tomto smere odmietol vypovedat. Ohladom pohfadavok
obzalovaného voéi nemu uviedol, Ze sa vzajomne ustne dohodli, Ze su pohladavky vysporiadané. V
mesiaci april bol hospitalizovany, do domaceho lie€enia bol prepusteny 01.05.2009. S obzZalovanym
vychadzal dobre az dovtedy, kym sa neobjavil dokument ,Dohoda o prevzati dihu® , ktord nikdy
nepodpisoval. K notarskym zapisniciam zo dria 15.10.2008 a 06.03.2009 o jeho vyhlaseni ako dlznika
o uznani dlhu voci obzalovanému na notarskom urade |I.. Y. uviedol, Ze tieto dokumenty su sporné a
nechcel sa k nim blizSie vyjadrit. Uviedol Ze viacero jeho motorovych vozidiel bolo podvodnym spésobom
prepisanych na iné osoby. Aj v pripade M. Y. on nepodpisoval ziadne splnomocnenie a jeho podpis bol
podvodne pouZity na prepis vozidla.

Svedok I.. D. C. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze zastupuje obZalovaného al. Y. ako ich pravny
zastupca vo veci vymahania ich pohladavok voci V.. C. C. a spolo€nosti F. R., spol. s .r. 0., na zaklade
Dohody o prevzati dlhu zo dfia 30.04.2009 na rozhodcovskom sude. Toto konanie Uzko suvisi aj s touto
trestnou vecou. Vo veci bol vydany rozsudok rozhodcovského sudu v prospech obzalovaného a pana
Y., tento je pravoplatny, ale jeho vykonatelnost bola odloZzena uznesenim Okresného sudu Bratislava
I., pricom toto konanie ohladne zruSenia predmetného pravoplatného rozhodcovského rozsudku je na



Okresnom sude Bratislava I. prerusené. Zaroven bolo vedené aj konanie na Okresnom sude v Trenc&ine
o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu ,Dohody o prevzati dlhu® zo dia 30.04.2009, ktoré konanie bolo
pravoplatne zastavené. V letnych mesiacoch roku 2009 napisal vyzvu adresovanu spolo¢nosti F. R.
a V.. C. C. na zaplatenie z titulu Dohody o prevzati dlhu, pri€om bol poZiadany pravnym zastupcom
spolognosti F. R. N.. S., aby sa dostavil na mimosudne jednanie do sidla spolo€nosti. Na stretnuti si
predniesli vzajomné navrhy a stanoviska, pricom navrh N.. S. spodival v zapo¢itani pohladavok garaze,
pozemku, auta Porsche Cayenne, BMW X6 a Mercedesu CL. Vzdjomne sa dohodli, Ze tento navrh
skonzultuje so svojimi klientmi a nasledne sa stretnd. Navrh N.. S. mal aj v pisomnej podobe. Ked tento
navrh ukazal svojim klientom pan R. uviedol, Ze motorové vozidla BMW X6 a Porsche Cayenne uz ma
zapoditaniu doslo odovzdanim vozidiel obZalovanému, V.. C. C. roztrhal, teda Ze tieto pohladavky uz ma
vysporiadané. Preto s navrhom N.. S. jeho klient nesuhlasil. Nasledne sa stretol svedok na neformalnom
stretnuti s N.. S., kde mu referoval stanovisko jeho klienta, Ze su ochotni, aby spolo¢nost F. R. a V.. C.
C. uhradili len istinu bez prisluSenstva na zaklade Dohody o prevzati dlhu, pri¢om N.. S. bol spodiatku
ochotny v tom smere, Ze uhradia 25% z istiny, neskor ked sa vec zacala riesSit' aj pravni¢kou spolo&nosti
F. R. N.. H., uz nechceli akceptovat’ Ziadnu sumu s tym, Ze sa budu sudit. V tomto obdobi zo strany
spolo¢nosti F. R. doslo k podaniu viacerych Zaléb a trestnych oznameni.

Svedok N. K. vypovedal Ze vozidla BMW X6 a VW Touareg na pokyn V.. C. C. mal prevziat od I. D. a
schovat'ich. Nasledne mu V.. C. C. volal, ze ma vozidla odovzdat' R. za u¢elom ich prepisu na spolo¢nost’
F. R. s .r. 0. Na otazku, pre€o v pripravhom konani svedok neuvadzal, Ze sa vozidla mali nasledne
prepisat’ na spolo€nost F. R., uviedol, Ze nevie. V obdobi hospitalizacie C. C. sa zistilo Ze tento dlhuje
peniaze mnohym ludom. Aj svedkovi dlhoval asi 30.000,- €. V tomto obdobi chcel otec C. nejakym
spbsobom situaciu riesit’.

Svedok I. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze aj jemu bol C. C. dizny peniaze a V.. C. C. mu za
neho vyplatil asi 10.000,- € a osobné motorové vozidlo Audi A8, ktoré bolo sice pisané na neho, hoci bol
v skuto€nosti vlastnikom C. C., si so suhlasom V.. C. C. previedol na seba. Potvrdil, Ze C. C. vo velkom
nakupoval osobné motorové vozidla, ktoré boli pisané na neho, ako aj na iné osoby. Auta v3ak boli jeho
vlastnictvom. V ¢ase hospitalizacie C. sa prevalilo mnozZstvo dlhov, ktoré tento mal vo&i viacerym ludom,
V.. C. C. ho poziadal, aby od F. F. prevzal 2 motorové vozidla, jednalo sa o BMW X6 a VW Touareg,
nasledne sa mu ozval N. K., Ze si pre vozidla pride.

Svedok C. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze C. C. je mu doteraz dizny asi 200.000,- €, v
sucasnosti bola na C. C. podana obZaloba pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu, priCom v konani je viac
poskodenych. Svedok vedel aj o tom, ze C. C. je dlznikom obZalovaného.

Svedok M. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je v priatefstvom vztahu s C. C. aj obZalovanym,
osobne sa pozna ajs V.. C. C.. C. C. on poZi€iaval peniaze, najprv na zaklade ustnych dohéd, neskér aj
na zaklade pisomnych. Celkom pozi¢al C. na zaklade uznania dlhu vo forme notarskej zapisnice sumu
80.000,- € a eSte mu pozi¢al aj sumu 150.000,- €, ktora suma je predmetom trestného konania vedeného
na Okresnom sude v Tren€ine proti C. C.. S C. C. sa dohodli na Ciasto€nej uhrade jeho dlhov tym, Ze
si svedok mdze prepisat motorové vozidla Audi A6, Audi TT, ktoré uzivala F. F., VW Touareg, garaz
pisanu na C. Pavlovi¢a a rozostavany rodinny dom, ktory bol pisany na C. a F.. Jednalo sa medzi nimi
o ustne dohody, ktoré neboli nikdy zo Ziadnej strany spochybriované. Vozidla si prepisoval na zaklade
splnomocnenia od C., ktoré boli vystavené na dorucitela, teda mohol vozidla nasledne previest na koho
on chcel. Prevodom tychto vozidiel si Ciastocne odpocitaval jeho pohfadavku voci C.. Zo strany N.. S. ako
pravneho zastupcu C. C., bol jeho Zene, ktora bola formalne opravnenou doru¢eny navrh na Ciastocné
zastavenie exekucie, kde sa poukazovalo prave na zniZenie dlhu z dévodu zapo itania prepisom vyssie
uvedenych vozidiel. Medzi nim a C. Pavlovi¢om nebola spisana Ziadna kupnopredajna zmluva, konali
len na z&klade splnomocnenia. Z dévodu prevodu tychto motorovych vozidiel nie je vo&i nemu vedené
Ziadne trestné konanie. G. vedel aj o mnohych dalSich pripadoch v ktorych dlhoval C. C. inym veritefom
financné Ciastky a mal informacie, Ze si budu dlhy zniZovat’ odpisom motorovych vozidiel, ktoré viastnil
C. C., pricom boli evidované niektoré vozidla aj na iné osoby (jednalo sa asi o 20 motorovych vozidiel). F.
F. tieZ uzivala a bolo na fiu napisanych niekolko vozidiel, ktoré vydala po zisteni dlhov C. na odpoditanie,
resp. znizenie jeho dlhov veritefom. V.. C. C. osobne jednal so svedkom a vyplatil mu 10.000,- € na
Ciasto€nu uhradu dlhu C., pricom mu hovoril, Ze chce vSetok majetok syna sustredit na spolo€nost F.
R. a nasledne sa budu uspokojovat’ veritelia.



Svedkyfia B. C., manzZelka V.. C. C. vypovedala, Ze ich rodina mala velmi priatelsky vztah k
obZalovanému. Po navrate syna z nemocnice bol obZalovany u nich a s manzelom prejednavali nejaké
veci, nikdy v8ak nebola pritomna pri podpise Ziadnych zmluv, o autach obZalovaného ni¢ nevie. Uviedla,
Ze na hu bolo napisané osobné motorové vozidlo Audi A4 Cabrio, nevedela uviest' na koho bolo nasledne
prevedené a z akého dovodu. Pripustila, Ze zrejme bolo prepisané na pana T., bola to zaleZitost medzi
nim a jej manzZelom. O synovych dlhoch ni¢ nevedela uviest.

Na z&klade takto prevedeného rozsiahleho dokazovania sud ustalil dve skupiny dékazov, a to na jedne;j
strane vypoved obZalovaného, vypovede svedkov I. Y., I.. D. C., I. D., N. K., M. Y. a C. D., pricom
boli oboznamené aj listinné dékazy, najma splnomocnenia na odhlasenie motorovych vozidiel, rozsudky
rozhodcovského sudu, navrh na diastocné zastavenie exekucie zo dfia 04.06.2013, notarske zapisnice
N 67/2009 zo dfia 06.03.2009 a N 424/2008 zo dfia 15.10.2008, uznesenie Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 26C 132/2009 zo diia 03.02.2012 a uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19Co 111/2012
zo dna 15.11.2012, ktoré dbkazy vyvracaju skutkové okolnosti uvedené pod bodom I., Il. obzZaloby a
na druhej strane vypovede V.. C. C. , svedkov C. C., V.. I. M. a N.. |. H., z ktorych vypovedi nebolo
jednoznalne preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.

Ku skutku pod bodom |. obZaloby mal sud preukazané, ze osobné motorové vozidlo BMW X6 bolo na
dopravnom in3Spektorate PZ v Tren&ine pisané na drzitelku F. F., realne v3ak bolo vozidlo majetkom
C. C., ktory vozidlo pre fiu zakupil. F. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze chcela vozidlo bezodplatne
odovzdat spolo¢nosti F. R., s. r. 0. Nejednala vobec s obZalovanym, pri¢om vystavila splnomocnenie zo
dria 29.04.2009 na obzalovaného na odhlasenie vozidla. ObZalovany mal opravnenie vozidlo previest
na kohokolvek. Medzi F. F. a obZalovanym, pripadne spolo€nostou Z. s. r. 0. neexistovala ziadna zmluva
o kupe vozidlo a nebola medzi nimi dohodnuta Ziadna kupna cena. Nie je zrejmé, z akého dévodu, ked
vozidlo bezodplatne chcela previest na spolo¢nost F. R. s. r. 0. by mala uzatvorit so spolo¢nostou F.
R. s. r. 0. zmluvu o postupeni pohlfadavky na 55.000,- € zo dfia 11.05.2009. Z dokazovania vyplyva, Ze
svedkynia podpisovala v sidle spolo¢nosti F. R., spol. s. r. 0. nejaké pisomnosti, sama nevedela uviest,
0 aké sa jednalo, pretoZze pisomnosti boli pripravované spoloénitkou spolognosti F. R., s. r. 0., pani
M.. Svedkyha si tieZ nebola vedoma, Ze by oznamovala obZalovanému tu skutonost, Ze mala nejaku
pohladavku na sumu 55.000,- € voci spolo€nosti Z. s. r. 0., kde bol konatefom obZalovany, postupovat
na spolo¢nost F. R., s. r. 0.. Z jej prednesu je zrejmé, Ze ked sa dozvedela o dlhoch svojho druha C.,
chcela majetok, ktory od neho dostala vratit rodine C., kedZe v tom €ase bol C. vdZne chory a nebol
podla vyjadrenia V.. C. C. v tom &ase vébec schopny na uzatvaranie pravnych ukonov, pretoZe bol pod
liekmi. Okrem vozidla uvedeného pod bodom |. obZaloby, vratila svedkyna aj iné vozidla, ktoré boli vo
vlastnictve C. C., resp. boli na dopravnom inSpektorate pisané na fiu, a dostala ich od neho darom,
tykalo sa to nehnutelnych ako aj hnutelnych veci. ObZalovany predmetné motorové vozidlo neprevzal
od F. F.,, tato vozidlo na pokyn V.. C. C. vydala fyzicky I. D., ktory vozidlo odovzdal panovi K., aby ho
schoval. G. K. nasledne vozidlo vydal opat na pokyn V.. C. C. obzalovanému, pricom tento skutkovy
stav vyplyva z vypovede obZalovaného, svedkov K., D. a F. F.. Prvotne bola F. F. oslovena svedkom
Y., ktory s fiou spoloCne iSiel na notarsky urad overit podpis na splnomocnenie zo dfia XX. XX.XXXX.
AZ nasledne sa dostavila na Ziadost' V.. C. C. do objektu F. R., kde sa jednalo aj o inych veciach, ktoré
dostala od C.. Z dokazovania, najma z listinnych dékazov, ako aj zo samotného vyjadrenia C. C. je
zrejmé, ze V.. C. C. zaCal realizovat r6zne pravne kroky az po 01.06.2009, ked si obzalovany za&al vo i
nemu a spolocnosti F. R., spol. s. r. 0. uplatfiovat’ naroky vyplyvajuce z Dohody o prevzati dlhu. V Case
prevodu motorového vozidla na spolo¢nost' Z. s. r. 0., mal V.. C. C. o tomto prevode vedomost a nijakym
spbsobom prevod nenamietal. Nebola vyvratena obrana obzalovaného, Ze mu bolo vozidlo poskytnuté
otcom C. C., ako &iastoéna kompenzacia dlhov, ktoré mal C. preukazatelne voéi nemu. Ciastogne to
vyplyva aj z datumu na podacom listku, ktorym bol obZalovanému doporu¢ene zaslany list ,Oznamenie
o postupeni pohladavky“ adresovany od F. F., ktory bol odoslany az 06.07.2009. Z tohto vyplyva, Ze je
velmi pravdepodobné, Ze aj Zmluva o postupeni pohfadavky medzi F. F. a spolo€nostou F. R., spol. s.
r. 0. zo dria 11.05.2009 bola vyhotovena neskér, po 01.06.2009. Z vypovede viacerych svedkov, ako M.
Y,l.D,C.D, .Y, I..C.T. ako aj I.. Viliama C. vyplyva, Ze takymto spdsobom zapocitanim pohladavok
sa prevadzali vozidla, ktoré zakupil C. C. aj na inych veritelov. Tieto svedecké vypovede v tomto smere
potvrdzuje aj listinny dékaz ,Navrh na Ciastocné zastavenie exekucie® podany I.. U. S. na Okresny sud
v Trencine, z ktorého vyplyva, Ze V.. C. C. plnil opravnenej V. Y., manzelke M. Y. &iastoény dlh tak, Ze
odovzdal motorové vozidlo Audi TT v sume 16.600,- €, ktoré bolo opravnenou prevzaté, ako aj vozidlo
VW Touareg v sume 20.000,- €. Rovnako z vypovede |.. C. T. z pripravného konania vyplyva, Ze zapozi¢al



C. C. finanéné prostriedky vo vySke 33.194,- €, pricom dlZnd suma mu nebola vyplatena, ale sa dohodol
s V.. C. C., ze na neho prevedie osobné motorové vozidlo Audi A4 Cabrio, ktoré bolo vo vlastnictve
manzelky V.. C. C., B. C. ako kompenzaciu dlhu. Nebola medzi nimi spisovana Ziadna kupna zmluva.

Prevedenym dokazovanim nebolo jednoznaéne preukazané, Ze sa stal skutok tak ako je uvedeny v bode
I. obZaloby, ani Ze by obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu Zalovaného trestného &inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, pripadne iného trestného ¢inu.

Podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona sa trestného €inu dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spbsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Obzalovany sa skutku nedopustil, pretoze
nebolo preukazané, Zze mu bolo osobné motorové vozidlo BMW X6 zverené za ucelom nakladania s
nim podfa véle spolo¢nosti F. R., spol. s. r. 0., ani si neprisvojil cudziu vec, pretoze vlastnictvo k vozidlu
nadobudol jeho prevzatim na zaklade dohody medzi nim a V.. C. C., konatefom spolo¢nosti F. R., spol.
s. r. 0. 0 zapocitani Casti pohladavky, ktoru mal obzalovany voci jeho synovi C..

Ku skutku pod bodom Il. obzaloby prevedenym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obZalovany
konal so spolo€nostou F. R., spol. s. r. 0. na zaklade pisomnej kiipnej zmluvy zo dfia 12.05.2009. K
uzatvoreniu tejto kiipnej zmluvy nedo$lo, pretoze nebola podpisana zo strany obzalovaného, ktory podla
jeho vyjadrenia ani nikdy neprevzal od spolo€nosti F. R., spol. s. r. 0. doklad - fakturu 99014/2009
za predaj motorového vozidla uvedeného pod bodom Il. obZaloby vo vySke 70.000,- €. Je zrejmé,
Ze medzi nimi doslo k uzatvoreniu Ustnej dohody, ktorej skutoény obsah sa nepodarilo jednoznaéne
ustalit, pri€om obrana obzalovaného v tom smere, Ze sa uUstne dohodol s V.. C. C. na tom, zZe si vozidlo
ponecha na uspokojenie Casti pohladavky, ktori mal voci jeho synovi C. , pri€¢om sa tymto prevodom
znizuje pohladavka obZalovaného o sumu 70.000,- € na vySke ktorej sa dohodli, nebola vyvratena. Aj
ked nebola uzatvorena pisomna zmluva o postipeni pohlfadavky neznamena to, Ze neexistoval pravny
dovod na to, aby zavazok za C. C. vo€i obzalovanému uspokojil iny subjekt, v tomto pripade spolo€nost
F. R., spol. s. r. 0. Ob&iansky zakonnik v zmysle § 534 umoziuje, aby za dlZnika plnila osoba, ktora
sa s nim dohodne, Ze spini jeho zavazok voci veritelovi, pricom tato dohoda si nevyZzaduje pisomnu
formu. ObzZalovany konal na zaklade splnomocnenia od konatela spolo¢nosti F. R., spol. s. r. 0. zo diia
13.05.2009 a odhlasil vozidlo na dopravnom inSpektorate. Tento doklad neobsahoval dolozku nového
vlastnika, teda obZalovany mal opravnenie previest vozidlo na ktorukolvek fyzicku, alebo pravnicku
osobu. Aj z vypovede V.. C. C. vyplyva, Ze v €ase spisania splnomocnenia sa nevedelo na koho bude
vozidlo prepisané. Y. poSkodeny zistil, Ze vozidlo bolo prevedené na spolognost Q. EU s. r. 0., kde
bol konatelom obZalovany, tuto skuto€nost' nijakym sp6sobom nenamietal a nespochybrioval tvrdenia
obzalovaného, Ze mu vozidlo bolo poskytnuté ako Ciastoéna kompenzacia dlhov za syna V.. C. C.. AZ
16.03.2010 bolo zo strany V.. C. C. podané na B. prokuraturu v U. trestné oznamenie a ku koreSpondencii
zo strany spolognosti F. R., spol. s. r. 0. vo&i obZalovaného doslo v septembri 2009.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona sa zlo€inu podvodu dopusti ten, kto sa na Skodu cudzieho majetku
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Od pachatela
uvedeného trestného €inu sa vyZaduje umyselné zavinenie a sucastou objektivnej stranky je obohatenie
sa pachatela, k Comu v pripade obZalovaného nedoslo. Prevedenym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by sa stal skutok tak ako je uvedeny pod bodom Il. obZaloby a Ze by obZalovany svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu Zalovaného, pripadne iného trestného €inu.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dokazov tvorit logickd ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedcéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zdveru. Vyrok o vine moze byt zalozeny len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania. To plati tym skér, ked' v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzgjom
odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opierat’ o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dokazov. Pri
hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnutornej Struktiure jeho vypovede,
teda &i si najprv neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o
okolnostiach, o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dokazmi zadovazenymi
v trestnom konani, priCom nie menej podstatna je aj okolnost’ vztahu svedka k obZalovanému. Tiez je
potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného zaujmu svedka, na vysledku trestného konania, v pripade,
Ze v trestnom konani vide najavo motiv a priciny, ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je tlohou



sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ustanovenia §
2 ods. 12 Tr. poriadku, t. j. podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktord skupinu dékazov povaZzuje
za vierohodnu a ktoru nie. Podla nazoru sudu vypoved svedka a poskodeného V.. C. C., na ktorého
vypoved nadvézovala vypoved V.. M., vy$$ie uvedené atributy preukazatelne nespifia, ked dostatoénym
spbsobom neutvorila s ostatnymi vykonanymi dékazmi uceleny retazec napovedajuci, bez najmenSich
pochybnosti o vine obZalovaného za skutky v zmysle podanej obzaloby.

V suvislosti s uz naznagenou dékaznou nudzou, ktora sa vyskytla v posudzovanom pripade je potrebné
tiez poukazat na zasadu trestného konania ,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. poriadku a pouZitie ktorej prichadza do uvahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoénosti trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie. So zretelom na vysSie uvedené, sud obZalovaného podla § 285 pism. a)
Tr. poriadku spod obZaloby pre spachanie Zalovanych skutkov oslobodil, pretoZe nebolo relevantne
preukazané, Ze sa tieto skutky stali tak, ako je uvedené v obZalobe.

Sud povazoval navrh prokuratorky Okresnej prokuratury na vysluch dalSieho svedka N. H. za
nadbytocny a preto ho odmietol.

V adhéznom konani sud vzhfadom na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby obligatérne postupoval
podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku tak, ze poSkodenu spolognost’ F. Huta, spol. s. r. 0. odkazal s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



