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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, Udernicka 5, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: C.I. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XX, Bratislava,
zastupeny opatrovni¢kou B. Z., pracovnickou Okresného sudu |. K. v Bratislave, za U¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefla HOOS, Vazecka 16, PreSov,
zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik o zaplatenie
447,15 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi 447,15 € spolu s 8,5 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 42,55 € od 28.06.2008 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca a vedlajsi u¢astnik na strane odporcu su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania 120,99 € na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela €. U. XXXXXXXXXX/XXX do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 7. 6. 2011 domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy v 569,07 euro s prisluSsenstvom z titulu neuhradenych faktdr za vyuzivanie sluzieb elektronickych
komunikaénych sluzieb. Vo svojom navrhu uviedol, Ze diia 8. 9. 2007 v uzatvorila obchodna spolo¢nost
Telefénica O2 Slovakia s.r.o. s odporcom zmluvu o pripojeni €islo XXXXXXXXX a dodatok k nej.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach odporcovi. Na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitelnou su€astou boli aj vSeobecné
podmienky a cennik, boli odporcovi poskytované elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré sa odporca
zaviazal zaplatit cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Odporcovi bola vyu&tovana cena za
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poskytnuté telekomunikacné sluzby fakturou splatnou dia 2. 5. 2008 na sumu 60,61 euro, fakturou
splatnou dia 31. 5. 2008 na sumu 61,31 euro a fakturou splatnou dna 27. 6. 2008 na sumu 42,55
euro. Celkove teda odporca neuhradil na fakturach sumu 167,47 euro. Tymto vznikol podla ¢lanku 2. 3
dodatku k zmluve o pripojeni veritelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 404,60 eura, z
dévodu ze odporca porusil prava a povinnosti uvedené v ¢lanku 2. 2 dodatku.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 11. 12. 2008 postupil postupca Telefénica O2 Slovakia s.r.o.
pohladavku, ktord mu voci odporcovi vznikla na navrhovatefla.

Sudu sa nepodarilo zistit' okolnosti pobytu odporcu, ktory bol na adrese uvedenej navrhovatelom
neznamy, v spolu praci s prislusnym OO PZ sa inu adresu jeho pobytu zistit nepodarilo. Odporca sa



nenachadza vo vykone trestu odiatia slobody ani vo vézbe, a v Centralnom registri obyvatefov SR inu
adresu trvalého alebo prechodného bydliska uvedend nema. Podla § 29 O. s. p. mu sud ustanovil
opatrovnicku, B. Z., pracovnic¢ku Okresného sudu 1. K..

Uznesenim zo diia 13. 7. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 5. 10. 2012 sud konanie v
Casti o zaplatenie istiny 121,92 eura s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 60,61 euro
od 3. 5. 2008 do zaplatenia a vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 61,31 eura od 1. 6. 2008 do zaplatenia
zastavil podla § 96 O. s. p.. Po Ciasto€nom zastaveni konania navrhovatel Ziadal odporcu zaviazat na
zaplatenie 447,15 euro spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 42,55 euro k od
28. 6. 2008 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori mali doru¢enie
predvolania riadne vykazané, pravny zastupca navrhovatefa svoju neucast pisomne ospravedinil a
suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. OpatrovniCka ustanovena odporcovi ako aj
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu mali doru€enie predvolania riadne vykazané,
svoju neucast’ neospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom a zmluvy o pripojeni zo dfia 8. 9. 2007, dodatku k
nej, obsahom faktur, prilohami k fakture, podrobnym vypisom k faktiram, obsahom cennika mesaénych
programov ,v3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Telefonica O2 Slovakia s.r.0., zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dna 11. 12. 2008, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, cennikom mobilnych telefénov,
ako aj dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolonost’ Telefénica O2 Slovakia s.r.o. uzavrela s odporcom dia 08.09.2007 zmluvu
o pripojeni, ako aj dodatok k nej. Na zaklade takto uzavretej zmluvy bola odporcovi odovzdana
mikroprocesorova karta - SIM karta.

SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX bola vloZzena do mobilného telefonu s €. XXXXXXXXXX za
u€elom uzivania sluzieb poskytovanych pravnym predchodcom Zalovaného - verejnej telefénnej sluzby.
Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, podfa ktorych bol okrem inych odporca povinny platit' za poskytnuté sluzby cenu podfa platného
cennika (¢lanok 4. Bod 4.2 pism. d)).
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Rovnaké zmluvné strany uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého bol odporcovi
odpredany mobilny telefon zn. MT EK 550 IMP 400 za kupnu cenu 1 SK/ 0,033 €, bol dojednany program
sluzieb - PRE MNA 250, doba viazanosti stanovena na 24 mesiacov. Dodatok obsahoval zavéazok, ze
odporca bude riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb, dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia s.r.o. a platnym
cennikom. Podla ¢lanku Il bod 2. 3 dodatku k zmluve o pripojeni sa zmluvné strany dohodli, Ze ak
odporca porusi niektort z povinnosti podfa tohto dodatku zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
12 189,08 SK/404,60 euro.

Z obsahu faktury €. 1000483434 zo dnia 15. 4. 2008 sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi sumu 1 826,20 SK/60,61 euro za mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby
za obdobie od 8. 3. 2008 do 7. 4. 2008. Faktura sa stala splatnou diiom 2. 5. 2008. Faktiru odporca
neuhradil.

Z obsahu faktury €. 1000573723 zo diia 15. 5. 2008 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi sumu 1 847,20 SK/61,31 € za mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby
za obdobie od 8. 4. 2008 do 7. 5. 2008. Faktura sa stala splatnou dfiom 31. 5. 2008. Fakturu odporca
neuhradil.

Z obsahu faktury €. 1000713141 zo dfia 12. 6. 2008 sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi sumu 1 281,90 SK/ 42,55 euro za mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby
za obdobie od 8. 5. 2008 do 7. 6. 2008. Faktura sa stala splatnou dfiom 27. 6. 2008. Fakturu odporca
neuhradil.



Zmluvou o postupeni pohladavok &islo 749 zo dia 11.12.2008 postupila obchodna spolo¢nost Telefénica
02 Slovakia s.r.0. svoju pohfadavku na navrhovatela.

Po podani navrhu zobral navrhovatel spat navrh v &asti o zaplatenie sumy 121,92 euro spolu s
prisluSenstvom, ktord suma pozostavala zo sumy 60,61 euro z titulu faktury €. 1000483434 a zo sumy
61,31 euro z titulu faktury €. 1000573723. V &asti, v ktorej navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie
podla § 96 O. s. p. zastavil. Nadalej sa domahal zaplatenia faktury znejucej na sumu 42,55 euro a na
zaplatenie zmluvnej pokuty 12 188,98 SK/404,60 euro.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 42 ods. 4 z&kona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,
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b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavku osobitnych predpisov

Podla § 42 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zékona ¢islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatnych sluzieb.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien o elektronickych komunikaciach,
elektronicka komunikaéna sluzba je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo
prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikacnych sluZieb a prenosovych sluZieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani
zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného dohlfadu nad obsahom prenaSany pomocou sieti a sluzieb
a nezahffia sluzby informacnej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju plne lebo prevazne v prenose signalov
sietami.

Podla § 5 ods. 6 citovaného zakona koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje verejne
dostupnu sluzbu a tuto sluzbu "dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby.
Koncovy uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluZieb aj
posluchac a divak

Podla § 2 pism. a), b), zadkona C&islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva
sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatel,
ktory sprostredkovatelovi ponuka alebo predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 3 ods. 3 zdkona gislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela , kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach, ktorymi si zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze odporca si neplnil svoje povinnosti v zmysle
uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni tym, Ze neuhradil za poskytnuté sluzby cenu dohodnutu v
zmluve. Sud vyhovel navrhu o zaplatenie neuhradeného mesacného poplatku za poskytnuté hlasové a
nehlasové sluzby za obdobie od 8. 5. 2008 do 7. 6. 2008 v sume 42,55 €. Medzi pravhym predchodcom
navrhovatefa a odporcom vznikol zdvazkovo pravny vztah, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli
navzajom si poskytnut' urCité plnenia v sulade so zakonom ¢&islo 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytovat
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sluzby v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby zaplatit
dohodnutd cenu. V dodatku k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia
alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika.

Podla nazoru sudu zmluvna pokuta bola medzi u€astnikmi konania dojednana v sulade s § 544
Obcianskeho zakonnika a nemozZno ju povazovat za neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZze nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Navrhovatel totiZz poskytol odporcovi zfavu z ceny mobilného telefénu. Podla cennika mobilnych
telefénov, navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén, ktorého cena bola 220,81 € za cenu 0,033 €.
Odporcovi bola teda poskytnuta zfava takmer vo vySke ceny mobilného telefénu, priCom sa odporca
zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov a riadne uhradzat cenu
poskytnutych sluzieb. V opacnom pripade bol povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu. Kedze
svojim zavazkom ziskal odporca vyhodu vo forme poskytnutia zlavy za mobilny telefén, nemozZno hovorit
o nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Je dévodné tvrdenie navrhovatefa v jeho
pisomnom vyjadreni zo dha 18.09.2013 o tom, Ze predmetna zmluvna pokuta zabezpeduje nielen
zavazok odporcu zotrvat po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, ale su¢asne
pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody, pricom vySka Skody by zodpovedala zlave z kupnej ceny
mobilného telefénu, ktord mu navrhovatel poskytol. Poskytnuté zfavy sa navrhovatelovi m6Zu vratit' iba
riadnym uhradzanim ceny sluzieb zo strany zédkaznikov. Zmluvna pokuta tieZz navrhovatefla chrani pred
zneuzivanim kupy mobilnych telefonov za zfavnené ceny zo 3pekulativnych dévodov.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z ome&kania. VySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud priznal navrhovatelovi Urok z ome8kania zo sumy 42,55 € ako neuhradenej ceny sluzby odo dfia
splatnosti faktary €. 1000713141 zo diia 12. 6. 2008 az do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal nelspeSného odporcu a
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu spolo¢ne a nerozdielne povinnostou zaplatit navrhovatelovi
trovy konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku v €asti o zaplatenie 447,15 €, t,j. 26,50 €
(Cast krateného sudneho poplatku bola navrhovatelovi vratend uznesenim zo dia 13.07.2012) a trovy
pravneho zastupenia advokatom za 2 ukony pravnej pomoci ( 1. Prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, 2. Pisomné podanie Zaloby na sud). Podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov predstavuje
odmena jeden ukon pravnej pomoci 31,54 € a rézijny pausal a 7,81 €. Za dva ukony spolu s DPH 20 %
predstavuju trovy pravneho zastupenia sumu 94,44 €. Vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou
osobou, ma v3ak rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ku ktorému sa pridruzil, a preto pre pripad
procesného neuspechu ma povinnost rovnako ako procesne neulspesny uc€astnik zaplatit procesne
uspednému ucastnikovi nahradu trov konania. Sud ulozil netispesnému odporcovi
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ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane povinnost' zaplatit trovy konania navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylugenia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,
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c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



