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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu Y. T.,
A.. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny M., dieta
rodiov: matky P. T., A.. XX.XX.XXXX, S. W. D. XX, M., pravne zastipenej JUDr. Janou Sepelovou,
advokatkou so sidlom Nam. slobody 13/25, 066 01 Humenné, a otca X. T., A.. XX. XX.XXXX, W. A. XX,
M., pravne zasttpeného JUDr. Simonou Cerevkovou, PhD., advokéatkou so sidlom Masarykova 25, 071
01 Michalovce, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné ¢.k. 8P/53/2023-65 zo dria 14.3.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Dava podnet sudu prvej inStancie na zacatie konania o ulozenie vychovného opatrenia podla § 37,
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného patrenia domahal Upravy styku s mal. Y..
2. Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim rozhodol cit.:

»I. Upravuje styk otca s maloletou Y. T. kazdy parny tyZzden kalendarneho roka v sobotu od 10.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. a v neparny tyzden kalendarneho roka v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod.
a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. tak, Ze otec si maloletd prevezme od matky v mieste bydliska
maloletej alebo zo Skolského zariadenia a po skoceni styku ju odovzda matke.

Il. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncéenia konania o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/10/2023.¢

3. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, navrhujuc aby odvolaci sud uznesenie zmenil a zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. upravil styk otca s maloletou bez prespavania.

4. Kolizny opatrovnik a otec vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie
potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla



zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

6. Podfa &l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

7. Podrfa ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

9. V kazdom konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata. Zakon
o rodine a ani ziaden iny pravny predpis presne nedefinuje pojem ,zaujem maloletého dietata“. Obsah
tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vZzdy v kontexte Specifickosti konkrétneho pripadu
s ohladom na v&etky okolnosti. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US
554/04).

10. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, ich vzajomné vztahy su
konfliktné, v siasnosti prebieha v predmetnom pripade aj konanie vo veci samej o rozvod manZzelstva.
Odvolaciemu sudu je zname konanie sp.zn. 23CoP/16/2023, o nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh matky o nariadenie
neodkladného opatrenia na uloZenie zdkazu otcovi mal. na vycestovanie mal. Y. mimo Uzemia SR bez
suhlasu matky a konanie sp.zn. 21CoP/19/2023, v ktorom odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
zverenia mal. Y. do jej osobnej starostlivosti. Z obsahu spisu ako aj citovanych konani je odvolaciemu
sudu zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su konfliktné, ich komunikacia ohfadom mal. Y. je narudena a je
VvV rozpore zo zaujmom mal. dietata, ktoré zmatené a zarover vystavené rodi¢ovského konfliktu, ktory
vzajomnym obvifiovanim rodi€ov a vyvijanim tlaku na dieta eskaluje, €o vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika.

11. Zo zisteného skutkového stavu veci je pre odvolaci sud zrejmé, Ze maloleta Y. zdanlivo odmieta k
otcovi chodit, matka udava, Ze sa otca boji, odmieta u neho spat. Pre sudnu upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je vSak nevyhnutné skimat pri€iny tohto nepriaznivého stavu. Ak sa totizto maloleté
dieta odmieta stretavat so svojim rodi€om ako najblizSou vztahovou osobou, vyznamne sa tym ohrozuje
rodina ako zakladna bunka spolo¢nosti. Odvolaci sud v takom pripade povazuje za svoju povinnost



nielen upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory zohfadni su¢asné vztahy v rodine, ale tiez
skumat’ priciny existujucich negativnych javov, s naslednou snahou o reparaciu naruSenych vztahov.

12. Z vysluchu mal. Y. pred koliznym opatrovnikom je zrejmé, Ze dieta ma urcité obavy stretavat' sa s
otcom, boji sa, Ze ju tata zoberie, a ona chce byt iba s mamkou. S otcom by sa chcela stretavat' nie
u neho doma, ale v pizzérii. Napriek jej ambivalentnym vyjadreniam je zrejmé, Ze odmietanie otca je
reakciou na strach a neistotu, ktoru u nej vyvolavaju konflikty a nejasnd komunikacia medzi rodi¢mi.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze mal. Y. bola az prili§ vtiahnuta do partnerského konfliktu svojich rodi¢ov,
s vyrazne nepriaznivym dopadom tohto stavu na jej vlastnu psychicka pohodu, ktora je zakladom pre
jej zdravy duSevny vyvin, tiez sa deformoval vztah maloletej Y. s otcom, ktory nie je viac odrazom
ich vzajomnych emocionalnych zaZitkov. V rodine je nepochybne potrebné pracovat na obnoveni
naruSenych vztahov a nastaveni komunikacie rodi€ov ohlfadom potrieb mal. dietata a vytvorenia ich
vzajomnej dbvery vo vztahu k vykonu starostlivosti o mal. Y.. Autoritativna Uprava styku v rozsahu,
ako to ucinil sud prvej inStancie sa odvolaciemu sudu javi v suasnosti ako najvhodnejSia pre
nastavenie pravidelného systému stretdvania sa otca s dcérou, ktory je nepochybne v zaujme dietata
a stabilizovania konfliktnej situdcie medzi rodi¢mi.

14. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s postojom matky prezentovanym v odvolani, kde udava. Ze nebude
mal. Y. nutit’ proti jej vOli stretavat sa s otcom. Ako to uz odvolaci sud uviedol, pravidelné stretavanie sa
dietata s rodi€om ako primarnou vztahovou osobou je nevyhnutné pre rozvoj citovych vazieb dietata
s obidvomi rodi¢mi. V prejednavanom pripade tomu nie je inak. Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré
by boli objektivnym dévodom, pre€o by sa Y. nemala stretavat' so svojim otcom. Y. otca pozna, dlhu
Cast svojho Zivota s otcom Zila v spolo¢nej domacnosti, sama sa vyjadrila, Ze by bola najradSej, keby
sa otec vratil k nim. Ak ma Y. strach z otca, ide o strach preneseny, nie primarny. Obavy matky z inosu
maloletej boli predmetom konania o nariadenie zakazu vycestovania otca a maloletou, kde sud uviedol,
Ze tato obava matky je nedévodna.

15. Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolaci sud sa stotozZnil s napadnutym rozhodnutim v rozsahu
upravy styku mal. Y. s otcom, ktora sa v su€asnosti nachadza pri matke, povazujuc upravu styku a jej
rozsah za dovodny, preto napadnuté uznesenie potvrdil postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

16. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze rodinné vztahy vyzaduju okamzity zasah zo strany sudu.
Javi sa, Ze apely sudu na rodi¢ov nie su dostato¢né a rodicia si nadalej neuvedomuju svoju rodi¢ovsku
zodpovednost. Kolizny opatrovnik sice s rodinou pracuje, a to aj v spolupraci s psycholégom, avSak
intenzita konfliktu rodi€ov a ich uplne zlyhavajuca komunikacia ohfadom potrieb mal. Y., ktora vyustuje
do obav o unos a vyvolava privolavanie hliadok Policajného zboru vyZaduje prijatie dalSich opatreni.
Preto odvolaci sud v enunciate tohto uznesenia dal podnet sudu prvej inStancie na zaCatie konania o
nariadenie vychovného opatrenia, ktorého ucelom je zlepSenie urovne komunikacie rodicov a eliminacia
ich nepriatelského postoja voci sebe.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V preskimavanej veci odvolaci sud sucasne nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



