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Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: H.
zastupena zadkonnymi zastupcami D. a E. obaja trvale bytom V., proti odporcom: 1. Zakladna 3kola s
materskou $kolou, Hlavna &. 37 , Viysoka pri Morave, ICO: 36 071 293, 2. Obec Vysoka pri Morave,
Hlavna & 102, Vysoka pri Morave, ICO: 00 305 197, obaja zastipeni advokatom JUDr. Milanom
ValaSikom , AK ul. 29. augusta &. 5, Bratislava, o odSkodnenie bolesti a staZenia spoloenského

uplatnenia v sume 67.086,84 Eur (2.021.058,- Sk)
rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Navrhovatelka je p o vin n a zaplatit odporcom v 1. a 2. rade zaplatit trovy konania 7.383,50 Eur k
rukam zastupcu JUDr. Milana Valasika, AK so sidlom Ul. 29. augusta €. 5, Bratislava, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojou Zalobou domahala jednorazového odSkodnenia bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 67.086,84 Eur (2.021.058,- Sk) a trov konania. Navrh zd6vodnila
tym, Ze ako ZiaCka odporcu v 1. rade utrpela dfia 02.03.2006 v ¢ase vyucovacieho procesu v priestoroch
odporcu v 1. rade Uraz, za ktory nesu zodpovednost odporcovia v 1. a 2. rade. Podla § 214 Zakonnika
prace. Odporcovia odmietli vyplatit navrhovatelke bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia a
popieraju skutonost, Ze navrhovatelka utrpela Uraz v priestoroch odporcu v 1. rade. Vy3ka nahrady
uplatnenej Skody preukazuje navrhovatelka lekarskym posudkom. Ma za to, Ze jej pripade je hodny
osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. a preto poziadala sud, aby zvysil kone¢nu
sumu o 50% z dévodu, Ze navrhovatelka je aktivnou jazdkyriou a ¢lenkou Slovenskej jaz-

deckej federacie a tuto €innost’ uZ po uraze neméze vykonavat, neméze fakticky vykonavat Ziadny
Sport, €o ju vylu€uje z mnohych spolo€enskych aktivit, navrhovatelka trpi funkénou mierou poruchy vo
vySke 20%. Okrem toho ide o maloletu, ktora bude dosledky urazu znasat po cely Zivot, musela zmenit
Skolu a predmetny Uraz mimoriadne zasiahol do mozZnosti uplatnit sa v spolo€enskom, priatefskom,
profesionalnom a Skolskom prostredi.
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Po podani navrhu navrhovatel odévodnil navrh tak, ze navrhovatelka bola ziackou 2. ro¢nika u odporcu
v 1. rade a Uraz utrpela cez tzv. velku prestavku, kedy ju sotil na schodoch V., Ziak 5. ro¢. ZS. Nasledkom
padu si navrhovatelka narazila koleno. Po uraze ju uditelka, ktorda mala dozor na Skolskom dvore
odviedla do triedy. Uraz navrhovatelka nahlasila triednej ugitelke, ktora jej koleno vizualne ohliadla.
Navrhovatelka nasledujucu hodinu preplakala a z poslednej hodiny naboZenskej vyucby bola uvolnena



prepustena +fararom L.. Koleno jej opuchlo a musela vyhladat oSetrujuceho lekara. V désledku urazu
navrhovatelka utrpela po$kodenie jabi¢ka pravého kolena a natrhnutia postranného vaziva, ktoré si
vyziadalo operativny zakrok. Zdravotny stav navrhovatelky nie je stabilizovany, dochadza k recidivam
a samovolnému zablokovaniu kolenného kibu, &o navrhovatelke spdsobuje bolesti a obmedzenie v
chbdzi i akejkolvek Cinnosti. Navrhovatelka je ako maloleta v Stadiu vyvoja (rastu) a v désledku urazu jej
postihnuta noha prestala spravne rast a dochadza s jej skracovaniu. Okrem toho do$lo u navrhovatelky
i k psychickym zmenam .V dbsledku dlhodobej praceneschopnosti zaostava vo vzdelavani.

V désledku negativneho postoja odporcu v 1. rade musela zmenit zakladnu Skolu, o malo negativny
vplyv na jej psychiku. Zdravotny i dudevny stav navrhovatelky ma depresivny priebeh. Podfa lekarskeho
posudku, ktory vypracovala dria 09.01.2008 MUDr. H., detsky chirurg a chirurg MUDr. E. zastupca
nestatneho zdravotnickeho zariadenia U. na Z., bolo bolestné stanovené na 300 bodov a stazenie
spolo¢enského uplatnenia stanovené 1400 bodov. Okrem toho staZenie spologenského uplatnenia v
dosledku naslednej psychickej poruchy bol ohodnotené na 4160 bodov. Bodova hodnota nasledkov
urazu je 5850 bodov, pricom vySka nahrady za bolest a staZzené spolo¢enské uplatnenie pre rok 2006
za jeden bod bola stanovena v sume 345,48 Sk podla oznamenia MZ SR &. 242/2006 Z. z. . Nahrada
celkom predstavuje sumu 2.021.058, Sk. Za Uraz nesu zodpovednost odporca v 1. rade ako Skola, ktorej
je navrhovatelka ZiaCkou a v ktorej sa uraz stal a odporca v 2. rade ako zriadovatel odporcu v 1. rade.

Odporca v 1. rade s navrhom navrhovatefa nesuhlasil. Uviedol, Ze mal. navrhovatelka neutrpela
uraz dna 02.03.2006 v ¢ase vyuCovacieho procesu v priestoroch odporcu v 1. rade. Pripad uUrazu
navrhovatelky bol riadne odporcom v 1. rade preSetreny hned po tom, ako ho matka mal. navrhovatelky
az dna 07.03.2006 Skole nahlasila. Po€as velkej prestavky nebol navrhovatefkou ani jej spoluziakmi
dozor konajucim ucitelkam nahlaseny Ziadny draz. Nie je pravdou, Ze bola ugitelkou odprevadena do
triedy, Ze by sa bola staZovala na bolest’ kolena a celu hodinu preplakala. Prave naopak, na hodine
slovenského jazyka sa nestaZovala a na hodine naboZenstva tak vyruSovala, Ze ju pre arogantné
spravanie vyudujuci farar poslal domov. Pri odchode zo Skoly navrhovatelka uviedla upratovacke,
Ze ide s rodi€mi nakupovat. Z tychto dévodov odporca v 1. rade odmietol spisat zaznam o Uraze.
Matka mal. Matka navrhovatelky podala na riaditefa ZS staznost na Statnu $kolskd inSpekciu v
Bratislave, ktora pozostavala z vykonstruovanych tvrdeni. Skutkové tvrdenia matky mal. navrhovatelky
su vykonstruované a tato ma zaujem sa takymto spdésobom obohatit. Mal. navrhovatelka po uraze
nastupila na Zakladnu Skolu na F. so Sportovym zamenim na hadzanu, kde absolvuje a 6-8 hodin
tyzdenne Sportovu pripravu, obmedzenie od lekdra nema. Z toho vyplyva, Ze poskodenie zdravia, ktoré
vSak nebolo spdsobené v priestoroch Skole, nie je v rozsahu, aky je uvedeny v navrhu na za&atie konania.

Odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mal. navrhovatelka bola Ziackou
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odporcu v 1 rade v ¢ase Urazu, odporca v 2. rade vS8ak nema vedomost o tom, Zze Uraz navrho-
vatelky sa stal v Skole pocas vyucovania. Z toho dévodu odporca v 2. rade nema povinnost a ani dévod
platit navrhovatelke bolestné. Po¢as celého obdobia odporca v 2. rade tvrdi, Ze Uraz sa nestal v Skole,
hoci nepochybuje o jej zdravotnom stave.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedkov G. L., D., C., H., E., G., maloletych
deti V. oboznamil sa so zdznamom o prvotnom vySetreni, lekarskou spravou z 05.03.2006, Ziadostou
0 spisanie zaznamu o Uraze, zapisom zo Setrenia Urazu, spravami oSetrujucich lekarov, stanoviskom
PhDr. G. posudkom o bolestnom a staZzeni spolo€enského uplatnenia, staznostou matky navrhovatelky
a jej Setrenim, oznamenim o vysledku preSetrenia staznosti, stanoviskom inSpektoratu prace, posudkom
o miere funk&nej poruchy, preukazom navrhovatelky Slovenskej jazdeckej federacie, stanoviskom
Parkdr clubu Y. poistnou zmluvou, potvrdeniami ZS na F., vypisom znamok, dotaznikmi pre Ziakov
2., 4. a5. roénika odporcu v 1. rade, vy$etrovacim spisom OR PZ, UJKP Malacky CVS: ORP-603/2-
OVK-BH-06, zapisnicou z mimoriadneho rodiCovského zdruZenia, vyjadrenim pedagogickych i
nepedagogickych pracovnikov k vykonanej indpekcii, stanoviskom obce a poslancov, stanoviskom
Statnej Skolskej inSpekcie, dotaznikmi, navrhmi na uzavretie dohody, odpovedami odporcov, trestnym
spisom tunajSieho sudu 3T/122/2011 a spisom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zdznamu o prvotnom oSetreni Urazu zo dfia 03.03.2006 o 12,32 hod. (piatok) vyplyva, Ze
navrhovatelka bola o$etrena na detskej chirurgickej ambulancii MUDr. H. pri€om uviedla, Ze , spoluziak



ju zhodil a narazila si pravé koleno” (Stvrtok). Lekarka konstatovala, Ze na pravom kolene je podkozny
hematdm, koleno je bez vypotku, hybnost volna. Nasledne sa v zazname zo diia 06.03.2006 uvadza,
Ze si v sobotu vykibila jabitko, naloZena sadrova dlaha. V zavere zaznamu zo dria 08.03.2006 uvadza
- v sobotu si vykibila jabligko - pretrvavajici opuch, bolestivost kolena.

Navrhovatelka bola dfia 05.03.2006 (nedela) oSetrena v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v
Bratislave na pohotovosti, kde uviedla, Ze padla na pravé koleno. Diagnostikovany mierny opuch a
starSi hematdm, bola jej nasadena dlaha. Dria 19.03.2006 bola opat’ oSetrena s tym, Ze bude mat ortézu
minimalne mesiac.

Dria 20.03.2006 navrhovatelke opat’ vyskogilo jabigko (v kolene) a mimovolne jej naskogilo spét, bola
oSetrena u MUDr. F.DfAa 06.04.2006 v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave bola
vykonana u navrhovatelky plastika pravého kolena (pately) s naloZzenim sadrovej fixacie, ktora jej bola
dria 17.05.206 zloZena.

Podla posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach zo dria 18.07.2007 je miera
funk&nej poruchy navrhovatelky 20% a navrhovatelka sa nepovaZuje za ob¢ana s tazkym zdravotnym
postihnutim.
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Posudok o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia vypracovala dria 09.01.2008 MUDr. H.,
detsky chirurg a chirurg MUDrr. E.. zastupca nestatneho zdravotnickeho zariadenia U.e, ktori ohodnotili
bolestné na 145 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotili na 700

bodov s tym, Ze obe tieto obodovania zvysili o 100% t. j. na 300 bodov a 1400 bodov. Posudok
vypracovali podla zak. &. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia
platného do roku 2004. 20krem toho navrhovatelka dolozila sudu posudok o stazeni spoloéenského
uplatnenia v désledku naslednej psychickej poruchy, ktoré bodovo ohodnotila PhDr. G., klinicky
psycholég FNsP H., na 2080 bodov so zvySenim o 100 % na 4160 bodov. Podla jej pisomného
vyjadrenia matku mal. navrhovatelky upozornila, Ze jej nemocnica pre oSetrenie deti nemé licenciu a ona
tento druh Cinnosti nevykonava. Na naliehanie matky navrhovatelky maloletu vySetrila a vypracovala
spravu z psychologického vySetrenia. O okolnostiach Urazu vychadzala len na zaklade informacii, ktoré
jej poskytla matka navrhovatelky.

Podla lekarov, ktori vypracovali posudku bola navrhovatelka v lekarskom oSetreni od 02.03.2006 a
lieCba bola ukon&ena drfiom 22.02.2007. Hospitalizovana bola v dfioch od 04.04.2006 do 07.04.2006
a od 09.05.2006 do 17.05.2006.

Odporcovia namietali predloZzeny posudok o stazenom spoloenskom uplatneni v oblasti psycholégie,
kedZe takyto posudok v sulade so zak. &. 437/2004 Z. z. méze podat len psychiater, na €o bola matka
navrhovatelky upozornena. Tento posudok nespifia naleZitosti stanovené zdkonom a mozno mat o
jeho vyhotoveni pochybnosti. Okrem toho namietali aj posudok o bolestnom a stazeni spologenského
uplatnenia vypracovany MUDr. F., ktora zvysila zakladné bodové hodnotenie o0 100% na zaklade § 9 zak.
€. 277/1994 Zb. o zdravotnej starostlivosti, hoci tento paragraf bol zruSeny s G&innostou od 01.05.2005.

Matka mal. navrhovatelky uviedla, Ze jej dcéra bola Ziatkou 2. ro€nika u odporcu v 1. rade. Jedno
poobedie nasla dcéru doma. Povedala jej, Ze ju sotil piatak V. a zhodil ju tak, ze i8li hore po schodoch
z velkej prestavky a dcéra padla na schody a udrela si koleno. Stalo sa jej to cez velku prestavku, kedy
mali dozor uditelky Z. a Z.. Nevedela uz uviest, ktora z tychto uciteliek ju odviedla zo Satne do triedy.
Potom mali hodinu slovenského jazyka s triednou ucitelkou Y., ktora sa jej pytala ¢&i vydrzi, kedZe to
koleno ju bolelo a maju len dve hodiny. Potom mali ndboZenstvo a farar ju pustil z tejto hodiny skér. Dom
jej dala na koleno obklad . Bolo &ervené, mala na fiom opuch. Rano isli na chirurgiu, kde mala sluzbu
MUDr. F.. Dcéra na druhy den neSla do Skoly, pretoze koleno ju bolelo. V sobotu doma sa dcéra tocila v
posteli a vyskogilo jej jabiko v kolene. Z toho dévodu boli v Bratislave na pohotovosti. Potom boli 06.03.
a 08.03.2006 na chirurgii, kde dcéru oSetrila MUDr. F. Od 20.03.2006 mala dcéra 2 tyZdne ortézu. Diia
06.04. 2006 jej bola vykonana plastika pravého kolena na spevnenie postranného vaziva na kolene, aby
jej jabicko nevyskakovalo a nevracalo sa potom spét. Zaroven jej nalozili sadrovu fixaciu, ktoru jej zloZili
17.05.2006. Od tej doby zacala rehabilitovat. Do Skoly nechodia a zabezpecili jej sukromné douc€ovanie.
V septembri 2006 riadne nastapila do 3. roénika na ZS vo Y. Dcéra mala po zloZeni sadry problémy



s kolenom v tom, Ze jej na kolene zadala praskat koza v Sirke 1 cm a dizke asi 12 cm. Asi v polovici
tretieho ro¢nika dali
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dcéru na ZS E. kde ukongila treti a Stvrty rodnik. Od 5. roénika nastlpila na $portova ZS na F..
Navrhovatelka navstevovala ne-

Sportovu triedu. KedZze odporca v 1. rade namietal, Zze navrhovatelka chodi na Sportovu Sko-

lu, rodigia navrhovatelku po roku preloZili od Siesteho roénika na ZS L.. Dcéra bola do roku 2009
oslobodena od telesnej vychovy a od septembra 2009

moze cvidit vSetky cviky ktoré zvladne. Dalej uviedla, Ze dcéra bola od roku 2004 &lenkou

Parkur klubu Y. kde jazdila na kofioch tak dvakrat, trikrat do tyZdna a niekedy aj cez vikendy. Od urazy
uz dcéra na korfioch nejazdila. Po dvoch rokoch sku$ala opat jazdit na koni, ale nemohla, pretoze ju
koleno tahalo. Otec mal. navrhovatelky sa v plnom rozsahu pridrZiaval skuto¢nosti, ktoré uviedla matka
navrhovatelky.

Matka navrhovatelky dfia 06.03. 2006 Ziadal riaditela Skoly o spisanie zaznamu o Uraze. Riaditel Skoly
dnia 07.03.2006 presetril uraz navrhovatelky, o Eom spisal s pedagogickymi pracovnikmi , upratovackou
a fararom zapis. Na zaklade zapisu matke navrhovatelky listom zo dnia 10.03.2006 odpisal, Ze po
preSetreni Urazu a vyjadreni ucitelov, ktori v ten deri boli v styku s navrhovatelkou sa rozhodol zaznam
0 Uraze nespisat, pretoZze je nazoru, Ze Uraz, ktory matka uvadza v Ziadosti sa nemohol stat’ v Skole.
VSetky Urazy, ktoré sa stanu v Skole, su riadne zapisané v knihe Urazov a do 48 hodin sa zhotovi zaznam
o draze. Uraz nebol dozorujicim ugitelkam cez velklu prestavku hlaseny, Ziacka F. absolvovala dalsie
dve vyu€ovacie hodiny a to SJ - €itanie s triednou ucitelkou a hodinu ndboZenstva s fararom H., pricom
sa nestaZovala na bolesti kolena. Ked odchadzala, upratovacke uviedla, Ze ide s rodiémi nakupovat'.

Predmetna vec bola rie$ena Statnou $kolskou indpekciou, ktora véak k veci neuviedla Ziadne stanovisko.
K zistovaniu indpekcie sa diia 16.03.2006 vyjadrili za¢astnené osoby. UCitelky Mgr. C. a Mgr. C., ktoré
mali dfia 02.03. 2006 dozor na pocas velkej prestavky uviedli, Ze im nebol po¢as velkej prestavky
hlaseny Ziadny uraz ani ZiaCkou, ani spoluziakmi. Mgr. Z. uviedla, Ze boli na dvore a odtial v3etky deti
iSli po prestavke do tried, Zziadny Uraz nevidela. Pri Setreni jej inSpektori uviedli, Ze riaditel Skoly sa jej
vyhrazal prepustenim zo zamestnania, ak tento Uraz priznaju. Nie si je vedoma Ziadneho Urazu a ani
ovplyviiovania riaditefom 8koly. Triedna ucitelka Mgr. J. uviedla, Ze pri Setreni inSpekciou bolo uvedené,
Ze jej vypoved je podriadena natlaku riaditela $koly. Uviedla, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Co sa tyka
veci ziaCky F., tak tieto osobne odovzdala jej matke. Farar L. H. uviedol, Ze Zia¢ku F. pustil z vyu€ovania
skér, pretoze pred detmi na neho kri€ala, Ze nabozenstvo neznasa. O jej chovani povedal na druhy
den jej matke. Z nabozenstva odi$la v poriadku. Upratovacka ZS G. uviedla, Ze so Ziackou F. bola dria
02.03.2006 v kontakte posledna, pretoZe ju odprevadzala do Satne, kde s fou zotrvala az do jej odchodu
zo $koly. Ziagka nebola ani uplakana a ani nestonala.

Po preSetreni staznosti boli zo strany Skolskej indpekcie dané Ziakom druhého, Stvrtého a piateho
ro¢nika ZS dotazniky s ciefom posudit namietky matky navrhovatelky - stazovatelky. V dotazniku boli aj
otazky zamerané na zistenie, &i sa po¢as velkej prestavky dria 02.03.2006 doslo k padu navrhovatelky
na schodoch, ktory by jej mohol spésobit Uraz a kto tento Uraz navrhovatelke spdsobil. Podla stanoviska
Statnej Skolskej indpekcie vyjadrenia pedagogickych a nepedagogickych pracovnikov nenasved&ovali
tomu, ani vyhodnotenie dotaznikov jednoznacne nepotvrdilo, Ze sa Uraz stal. V jednom dotazniku Ziak
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E. uviedol, Ze videl, ako V. sotil navrhovatelku na schodoch, ale ona nespadla, ale chytila sa zabradlia.
TaktieZ jeden Ziak uviedol, Ze navrhovatelka sa staZovala , Ze je zranena ucitelke D.

K tomu riaditel’ Skoly uviedol, Ze Skolska inSpekcia prila z dotaznikmi len za Ziakmi

druhého roénika. Od 06.03.2006, kedy matke navrhovatelky odmietol spisat’ zdznam o Uraze,

matka navrhovatelky kazdé rano prichadzala pred vyu€ovanim do Skoly a ustne rozoberala pripad jej
dcéry s niektorymi Ziakmi a ovplyviiovala ich. I$lo o skupinu Ziakov ako Z., B., ktori potom vypifiali
taktiez dotaznik, ktory im dala zastupkyria Skolskej inSpekcie.



Z potvrdenia ZS na F. vyplyva Ze navrhovatelka navstevovala $portovi $kolu na F. od 03.09.2008
na Ziadost rodiCov. Rodigia boli upozorneni, Ze navrhovatelka méze byt zaradena len do triedy s
rozSirenym vyuc€ovanim Sportovej pripravy so zameranim na hadzanu, ak vykona testy pre vyber do
tejto triedy. Jednou z podmienok bolo lekarske potvrdenie, Ze sa Ziak mbze testovania zu&astnit’ a Ze
je schopny absolvovat’ Sportovu pripravu. Rodicia sa preukazali lekarskym potvrdenim, Ze ZiaCka moze
absolvovat testovanie a Sportovu pripravu s obmedzenim na jej pourazovy stav. Navrhovatefka pocas
roka absolvovala program Skoly a Sportovu pripravu v plnom rozsahu pod vedenim Mgr. H. Viditelné
zdravotné tazkosti nemala. Skolu opustila dfia 30.11.2009 tieZ na Ziadost rodigov.

Z potvrdenia ZS na L. vyplyva, Ze navrhovatelka bola prijata na tato $kolu v $kolskom roku 2009-2010
na Ziadost rodicov, ktori matka navrhovatelky zdévodnila tym, Ze na ZS na F. ich dcéra nedosahuje
dobré vysledky. Navrhovatelka na tejto Skole v tomto roku navstevovala VI. ro€nik a mala klasifikovany
predmet telesna vychova a $portova vychova so znamkou 1- vyborny. Ziadka mala potvrdenie od lekara
na oslobodenie od namahavych cvikov a behu na dihé trate, o Skola akceptovala. Od roku 2010 Ziacka
nema Ziadne obmedzenia v oblasti telesnej vychovy.

Z katalégovych listov predmetnych 8kél sud zistil, Ze navrhovatelka v r Sk. roku 2009/2010 a 2010/2011
dosiahla z telesnej a Sportovej vychovy znamku vyborny.

Mal. navrhovatelka D., nar. XX XX.XXXX, uviedla, Ze niekedy v marci po velkej prestavke, kedy boli
vSetci na Skolskom dvore, iSla do $koly po troch schodoch, ktoré vedu do vnutra 8koly. Ked bola asi na
prvom schode, iSiel za fiou V. a tento ju zozadu sotil na schody. Padla a narazila si pravé koleno o hranu
schodu. Chcela ist dalej, ale kolenu ju bolelo a plakala. PriSla k nej ucitefka, ktora mala dozor pocas
velkej prestavky, ktorej meno si nepaméta. Tato uditelka ju odviedla to jej triedy a nechala ju tam. Potom
prisla triedna ucitelka Y., pozrela jej koleno a uviedla, Ze musia pocCkat ako to bude vyzerat. Vie, Ze na
hodine nabozenstva plakala a farar jej uviedol, aby neplakala a nech ide domov. Preto si pobalila tasku a
iSla do Satne, ktoru jej otvorili upratovacky. Obula sa a obliekla a odiSla domov. Ked priSla matka domov,
tak jej uviedla, €o sa stalo. Uviedla, Ze V. jej to urobil preto, lebo defi pred tym jej v dedine dal facku.
Povedala to mame a ta bola ve€er u nich doma a povedala to jeho rodi€¢om. Ked ju sotil, tak jej povedal,
Ze to ma za to, Ze o facke povedala rodiCom. AZ na druhy den po pade iSli s matkou k lekarovi na
Kramare, kde jej dali ortézu. Nepamatala si, Ze by jej vyskogilo jabiko, ale pred operéaciou jej
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asi dvakrat vyskakovalo koleno. Potom ju operovali a mala na nohe sadru. Vie, Ze mala roztrhnuté
postranné vazivo na kolene. Do 3. roénika ZS nastupila na ZS v R., pretoZe na ZS vo Y. neboli dobré
vztahy a tak sama pytala matku, aby ju prelozZila na int $kolu. Potom i$la do 5. roénika na ZS na F..
Dévody pre

prestup boli rodinného charakteru, ktoré navrhovatelka nechcela uviest. Tu chodila do 5. triedy a polovicu
Siestej triedy. Potom opét prestupila na ZS na L.. V siedmej triede v juni prestapilanaZS naP. ato z
dévodu, Ze na ZS na L. chodili aj jej sesternice a bratranci a vztahy v rodine sa zhorsili. Preto kvéli nim
rad$ej odisla z tejto $koly. Dalej uviedla, Ze na ZS na F. zagala robit hadzanu, ale po dvoch tyZdiioch
skocila kvéli kolenu. Chodila do triedy AB, kde chodili ne Sportovci a futbalisti. Pokial isli futbalisti na
tréning, tak chodili so Sportovou triedou C, kde boli hadzanari a hokejisti a oni mali popri nich len telesnu
vychovu. Na telesnej vychove necvi€ila cviky ako drepy, preskok cez kozu, vybijanu, florball, hokeyball.
Pravidelne mavali 4 dni dve Sportové hodiny, kazdu po dve hodiny a dvakrat do tyZdha telesnd vychovu
Teraz na Skole taktieZ necvi¢i drepy, preskok cez kozu a florball. Do Urazu chodila do klubu, kde bola
zaregistrovana od 8kélky na jazdu - parkur na kofioch. Po uraze to eSte skusila, ale nemohla vydrzat
sediet na korovi v podrepe, preto na tréningy prestala chodit. Potom ju rodigia odhlasili. Co sa tyka
tvrdenia E. Ze videl ako ju V. sotil, ale navrhovatelka nespadla, ale sa chytila zabradlia navrhovatelka
uviedla, Ze pri vstupe do $koly nebolo Ziadne zabradlie. Uraz sa stal na dvore pred $kolou a nestalo sa
to na schodoch v budove Skoly. Kolieskové kor€ule mala, ale nevedela uviest, &i to bolo v ¢ase urazu.
Case urazu Nepamatala si, ¢i niekedy mala kolieskové koréule

Odporca v 1. rade mal uzavretu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXX zo dna 27.05.2005 o poisteni ziakov a
Studentov pri priprave na buduce povolanie v Skolskom zariadeni medzi inym aj Urazové poistenie a to na
dobu od 01.06.2005 do 30.05.2006 s C. a. s. Bratislava. Matka navrhovatelky dfia 19.03.2008 nahlasila



poistnu udalost, Ze jej dcéra, ktoru ziak sotil zozadu, pri€om spadla na hranu schodu a poranila si koleno.
Podla oznamenia tejto poistovne na zaklade poistnej zmluvy a hlasenia poistnej udalosti navrhovatelkou
poistovia pristupila k poisthému plneniu a matke navrhovatelky vyplatila sumu 11.000,- Sk. Neskér
opatovne na Ziadost navrhovatelky poistoviia preverila dalSi narok na odSkodnenie trvalych nasledkov
Urazu - psychicka trauma, kedy poistovia odmietla dalSie plnenie, pretoze podla posudkového lekara
poistovne Uraz navrhovatelky nezanechal z klinického hladiska hodnotitelné trvalé nasledky, ktoré by
bolo mozné podfa V8eobecnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie odSkodnit’ podla platne;j
ocenovacej tabulky.

Riaditel odporcu v 1. rade uviedol, Ze toto je treti pripad, kedy navrhovatelka Ziadala spisat zaznam
0 Uraze. Uz prvy a druhy uraz v roku 2005 neboli riadne hlasené, vznikli nezrovnalosti, napr. nebol
jasny datum, kedy mala byt navrhovatelka oSetrena, v dokladoch boli uvedené rézne datumy, kedy
sa mal uraz stat. Boli mu predloZzené neditatelné lekarske potvrdenia od MUDr. F.. Preto uz tieto dva
pripady ako riaditel Skoly preSetroval a v kone¢nom ddsledku spisal o nich zaznamy o Uraze, na zaklade
ktorych odporca v 1. rade plnil. Matka vSak pri tychto Urazoch priSla eSte v ten defi, kedy sa mali stat
za riaditefom domov a Urazy mu nahlasila. Uraz zo dia 02.03.2006 hlasila matka navrhovatelky aZ
07.03.2006 (utorok), kedy prisla do Skoly a Ziadala spisat zaznam o Uraze. BeZne sa ma uraz

hlasit podla predpisov 0 BOZP do 48 hodin a vZdy tieto urazy, ktoré sa stali v Skole boli

hlasené vacsinou v ten isty defi. Riaditel Skoly matke navrhovatelky preto uviedol, Ze kedZze
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neboli splnené tieto podmienky, celu vec preSetri a rozhodne, €i zaznam o Uraze spiSe alebo nie.
ESte v ten isty def vykonal riaditel Skoly Setrenie a spisal zaznamy s ucitefkami Mgr. Z. a Mgr. Z.,
ktoré mali dozor cez velku prestavku, s triednou ucitefkou Mgr. Y. fararom L. a upratovackou G.a
z ich vypovedi zistil, Zze ani ucitelkam, ktoré mali dozor cez velku prestavku, ani triednej ucitelke
nebol hlaseny Ziadny Uraz, hoci navrhovatelka mala s triednou uditelkou dalSiu vyu€ovaciu hodinu. L.
uviedol, Ze navrhovatelku pustil z naboZenstva skor, pretoze na neho kri¢ala, Ze naboZenstvo neznasa.
Navrhovatelka odiSla z naboZenstva v sprievode upratovacky , ktora nevidela, Ze by navrhovatelka
mala nejaké bolesti kolena a vyprevadila ju az po vychod Skoly. Navrhovatelka jej uviedla, Ze ide s
rodiémi nakupovat. Na zaklade toho matke navrhovatelky oznamil listom zo dria 13.03.2006, Ze zaznam
o0 Uraze nespi$e. Z toho dévodu navrhovatelka podala staznost na Statnu $kolsku indpekciu a diia
16.03.2006 bola na ZS vo Vysokej pri Morave vyslana inSpek&na skupina, pri¢om podla oznamenia o
vysledku preSetrovania staznosti sa Statna $kolska inSpekcia nezaoberala hlavny predmetom staznosti
a to urazom navrhovatelky a tuto ¢ast staznosti postupila na InSpektorat prace v Bratislave. InSpektorat
prace listom zo dfia 19.05.2006 vréatil staznost Statnej indpekcii s tym, Ze nie je v jej pravomoci
takuto staznost riesit. Statna $kolska inSpekcia taktieZ vypodula zi&astnené strany. DalSie stanovisko
Statnej 3kolskej indpekcie k staznosti matky navrhovatelky ohladne urazu uz odporca v 1. rade
nedostal. Vec ohladne urazu navrhovatelky bola prerokovana aj Obecnym zastupitelstvom vo Vysoke;j
pri Morave dna 23.3.2006 na zaklade staznosti matky navrhovatelky. Cela staznost bola odmietnuta
ako neopodstatnena a konanie matky bolo posudené ako neobvyklé s tym, Ze sa snazi zneuzit’ svoje
dieta na ziskanie finan€nych prostriedkov. Vo veci prebiehalo aj trestné stihanie proti Ziakovi V. ktoré
bolo odlozené, kedze iSlo o osobu trestne nezodpovednu pre nedostatok veku. V tresthom uzneseni
sa uvadza, Ze skutok bol rieSeny InSpektoratom prace Bratislava a bolo zistené, Ze skutok mal spachat
V. €o sa vbbec touto indtituciou nebolo Setrené. Na zaklade toho riaditel 8koly zvolal mimoriadne
rodiCovské zdruZenie, ktoré oboznamil s uvedenym pripadom . Rodicia maloletej navrhovatelky sa v8ak
na zdruZenie nedostavili. V prvom polroku $k. roku 2006/2007 navrhovatelka odi$la zo ZS vo Vysokej
pri Morave na ZS do R. a odtial presla na $portovi ZS na F. so zameranim na hadzanu. Ide o tvrdy
Sport naroény na kondiciu, pri¢om Ziaci tam maju 6 az 7 Sportovych hodin. Na Ziadost rodi¢ov pre slabé
vysledky (dve aZ tri 4-ky) odila navrhovatelka na ZS L.. Tam mala 4-5 $tvoriek.

Starosta obce Vysoka pri Morave uviedol, Ze je vnutorne presved&eny podla jeho poznatkov, Ze uraz,
ktory sa mal navrhovatelke stat dfia 02.03.2006 sa nestal. Od pociatku bol na ugitelov vyvijany néatlak ,
pricom navrhovatelka oznacila mena Ziakov, ktori mali potvrdit, Ze Uraz sa stal a Statna inSpekcia
prisSla a len tymto vybranym Ziakom boli dané dotazniky, ktoré mali vyplnit. 18lo o Ziakov, ktori bezne
kvéli prospechu ani neukonCia 8. Rocnik. Tento Uraz sa nemohol stat, pretoZe navrhovatelka by
riadne nemohla odist zo Skoly a eSte do 06.03.2006 riadne chodit. Ide o u€elové skutocnosti tvrdené
matkou navrhovatelky o Uraze s cielom ziskat nejaké peniaze. Takto to uz urobila dvakrat, ked matka



navrhovatelky dala podpisat’ uCitelke v klube papier a tato vébec nevedela o ¢o pdjde . Takto sa jej
podarilo ziskat’ peniaze za Uraz, ktory sa nestal. Podla jeho nazoru v tomto pripade bol

vyvijany natlak na lekarov, ktori sa podielali na vySetreni a dokonca aj operacia bola matkou
navrhovatelky vynutena.
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Z vysetrovacieho spisu OR PZ, UJKP Malacky CVS: ORP-603/2-OVK-BH-06 sud zistil, Ze matka
navrhovatelky podala dia 10.06.206 trestné oznamenie o tom, Ze Ziak odporcu v 1. rade stréil do
navrhovatelky, ktora spadla a zranila si koleno, ¢o si vyZiadalo sadrovu fixaciu a operaciu kolena.
Vy$etrovatel OR PZ Bratislava okolie, UJKP Malacky vec

podozrenia zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak.,
nakolko osoba podozrivého mal. T.Z. - Ziaka 5 ro¢. ZS odlozil, nakolko osoba podozrivého pre
nedostatok veku nie je trestne zodpovedna a trestné stihanie je nepripustné.

Svedkyna G. uviedla, Ze raz navrhovatelka priSla za fiou pred skon&enim jednej poslednej hodiny, kedy
mala nabozenstvo, a chcela odomknut Satriu, pretoZe ide s rodi€mi na nakupy. Opytala sa jej, Ci je
vypytana. Uviedla jej, Ze ano. S D. presla celu 8kolu cez celt chodbu na druhu stranu, kde su Satne.
Vosli do Satne a tam ju ¢akala, kym sa obuje a oblecie a potom odiSla vychodom pri Satniach. D. nebola
uplakana a ani nestonala Odisla riadnou chdédzou zo Skoly. Tieto skuto€nosti uviedla aj jednej pani u
riaditela.

Svedok L. uviedol, Ze na ZS ugi nabozenstvo. D. si paméta, uréite ju uéil v 2. roéniku. Na hodine
nabozenstva jej nieCo prikazal a ona ho nepocuvla. Potom sa zodvihla a uviedla mu, Ze ona nechce
chodit na nabozenstvo a nechce tam byt v tom okamihu. Uviedol jej, Ze ked nechce byt na nabozZenstve
a nechce zostat, nech si zbali veci a ide domov. Ona sa zbalila a odi$la z triedy. Bola sebavedoma a
v odchode nebranil. Nemala Ziadne problémy s chodenim. Vie, Ze pochybil, Ze ju poslal domov pred
skon&enim hodiny (bolo to asi na zacdiatku hodiny), pretoZze za fiu zodpovedal. Avsak bola to jeho
bezprostredna reakcia, pretoZze sa chcela dostat’ z hodiny ndboZenstva. Tomu €o je napisané v zapise
o Setreni Urazu zo dia 07.03.20086, Ze to bolo po vyu€ovani nevenoval pozornost, pretoze ho odvolali z
hodiny, ked sa to preSetrovalo. Vtedy nepocul ni¢ o tom, Ze by sa jej mal stat’ uraz.

Svedkyna D. a C., ugitelky ZS sa nevedeli vyjadrit k urazu navrhovatelky. V tom obdobi, kedy sa mal
uraz navrhovatefke stat nepoculi, Ze by sa takyto Uraz stal nejakej ZiaCke pocas vyucovania. Ani Ziaci a
ani dozorujuce ucitelky taktieZ o Ziadnom uraze nehovorili. O Uraze sa dozvedeli az od riaditela, kedy
sa spisoval uraz. Svedkyna C. uviedla, Ze byva o tri domy dalej ako navrhovatelka a po uraze, ked
uz nechodila do Skoly vo Vysokej pri Morave ju videla, Ze nenosi ortézu a hra sa s bratom volejbal a
badmington. Potom ju vidavala, ako sa hravala na ulici a pobehovala tam. Bolo to asi rok po uUraze a
svedkyna sa ¢udovala, ako mbéze po uraze takto behat'.

Sud vo veci vypocul niektorych mal. Ziakov, ktori boli spoluziakmi navrhovatelky a chodili s fiou do 2.
ro¢. ZS, ale aj niektorych Ziakov 4. a 5. ro&. (v tom obdobi), ktori vypisovali dotazniky Statnej Skolske;
indpekcie a dosiahli pInoletost. Vysluchy maloletych Ziakov vykonal sud za pritomnosti zdkonnych
zastupcov.

Mal. V. uviedol, Ze si pamata obdobie, ked mala mat navrhovatefka Uraz. Bolo cez velku prestavku,
kedy vSetci Ziaci boli na dvore pred Skolou. Ked prestavka skon-

Cila, iSiel s H. medzi poslednymi malymi detmi. UZ bol s H. vo vestibule Skoly, teda preSiel tri
schody, ked do neho niekto narazil zozadu. Ked
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sa obzrel, tak D. uz bola na zemi na tretom schode oddola, plakala a stazovala sa na koleno. Videl
v8ak, Ze na kolene ni¢ nema. Netiekla jej krv a nemal tam ni¢ 8krabnuté. Gabriela musela spadnut’ a
pritom sa o neho zozadu oprela resp. do neho zozadu narazila. Potom D. riadne vstala a iSla do triedy.
VSetko videl H.. Hned na dalSiu prestavku ho volala nejaka ucitelka na chodbu a pytala sa, €o spravil



D.. On jej uviedol tieto skutonosti. Potom bol samostatne volany H. nevie, €o uviedol, ale predpoklada,
Ze to isté. Po nejakom €ase bol potom aj on predvolany s matkou k riaditefovi, pretoZze ho obvinili, Ze to
urobil on. E&te v ten defi videl D. behat po dedine, chodila na bicykli a na koréuliach a po dedine behala
aj na druhy den. Po dedine sa hovori, Ze tesne po tom, ako padla v Skole, tak spadla na kolieskovych
kor€uliach. Pamatal si, Ze bezprostredne potom, ako sa to D. malo stat, tak jej rodicia prisli k nim domoy,
kde bola pritomna jeho matka. Obvifovali ho, Ze to spravil on, nech sa prizna, pretoZe ho vyfackaju, ked
ho stretnu na ulici, podaju na neho trestné oznamenie a ak sa neprizna budu to riesit na sude. Malolety
rodi€om navrhovatelky povedal, ako to bolo. Oni v3ak tvrdili, Ze D. ma doSkriabané koleno. V ten den,
ked sa jej to malo stat, vdak na kolene nemal ni€. Malolety uviedol, Ze D. nikdy Ziadnu facku nedal a
nemal na to Ziadny dévod. Prave naopak o fackach hovoril jej otec. V3etci v dedine vedia, Ze ju rodicia
biju a fackaju ako reseto, pretozZe je to taka rodina a takto Ziju. Pokial spadla druhy krat na schodoch
na poschodie v Skole, tak tam bolo zabradlie.

Matka mal. V. uviedla, Ze po tom, ako obvinili jej syna, Ze mal sotit' D., tak bola volana so synom k
riaditefovi Skoly. ESte predtym sa im rodicia F. priSli domov vyhrazat. Syn riaditelovi uviedol skuto€nosti
tak, ako vypovedal.

Svedok E. sa k urazu navrhovatelky nevedel vyjadrit, pretoze si to uz nepamaétal.

Mal. R. uviedla, Ze si paméata, Ze bola velka prestavky a isli spolu s F. a so R. za D.. 18li za fiou vo
vestibule v 8kole. Nevideli, Ze by na schodoch do vestibulu D. spadla. 1$li za fiou vestibulom a ked zagala
ist po schodoch hore na prvé poschodie do triedy, tak tam pred nimi padla na schodoch a maloleta
videla, Ze pred fiou vtedy nikto nebol. D. vtedy plakala, Ze ju boli koleno. D. vtedy zostala na schodoch a
bud tam prisli ucitelky, ktoré mali dozor, alebo ich D. volala. VSetky sa divali, o s D. bude, ale D. odisla
do triedy. Po skonCeni vyu€ovania maloletej, videla D. odchadzat’ zo 8koly, tak D. nekrivala. Potom ju
videla po vyu€ovani behat po dedine ako by sa ni¢ nestalo, nekrivala, hoci pred ucitelkou v Skole krivala.
Na otazku pre€o do dotaznika uviedla , Ze D. sotil V. maloleta R. uviedla, Ze im to povedala samotna
D., ktora bola jej spoluzZiackou v triede. Pred spoluziakmi D. neplakala a ani nekrivala, ale ked priSiel
ucitel, tak krivala. Pamata si na hodinu naboZenstva, kedy sa D. pohadala s fararom a povedala mu, Ze
nebude chodit na to hnusné nabozZenstvo a zahreSila. Pan farar bol zhrozeny a poslal ju domov. Potom,
ako D. spadla na schodoch, tak mal. R. bola so sesternicou v ,jame®, kde sa deti z dediny hravali a
videli, Ze D. sa tam s bratom hrala s loptou a vtedy spadla. PriSla potom za nimi a uviedla im,
Ze sa nemusia bat, Ze to

koleno ju neboli a ona to na nich nepovie. Bali sa s fiou vtedy stykat, pretoze ak by sa jej

nieco stalo, mohla by ich obvinit, Ze jej to spravili oni. Mal. R. uviedla, Ze vie, Ze D.

6C 389/2008

11 -

F. mala kolieskové kor€ule a spolu s F. taktiez videl ako D. na tychto kolieskovych kor€uliach spadla a
bolo tiez v ,jame®. Nevedela sa v3ak vyjadrit, €i to bolo pred alebo po tom, ako spadla v Skole. Od
bratanca, ktory byva vedla F. poCula, Ze rodi¢ia D. a jej brata biju, nadavaju im a kri€ia na nich.

Matka mal. R. potvrdila skuto€nosti, ktoré uviedla jej dcéra. Sama videla, Zze D. sa korCulovala na
kolieskovych kor€uliach hlavne pri nich v ,jame® a to celé leto. Mal. R. po incidente zakazali kamaratit’
sa s D., pretoze nechceli mat’ takéto problémy.

Svedok H. vo vypovedi uviedol, Ze si paméata len tolko, Ze vtedy rieSila inSpekcia, kto potkol D.. On im
uviedol, Ze vtedy iSiel s V. a ten ju nepotkol, o mdze jednoznalne potvrdit. Svedok nevidel, ¢i D. vtedy
spadla. Podfla neho bola D. tak 10 metrov pred nimi. Potom ju uz nevideli a svedok sa nevedel vyjadrit
k tomu, &i spadla druhy krat.

Mal. H. uviedol, Ze raz na naboZenstve bola D. velmi

zla, vyruSovala, bavila sa so spoluziakmi. Fararovi povedala, Ze neveri v Boha a nechce chodit na
nabozenstvo a povedala , Ze je ,ko.....“. Pan farar vtedy plakal a vtedy povedal, Ze ked ju to nebavi,
nech ide domov. D. sa zbalila a odiSla. KedZe pan farar chcel vidiet, ¢i D. odiSla zo 3koly, vSetci sa potom
pozerali von cez okno. VSetci videli, Ze D. zo Skoly vyprevadza upratovacka a GC. zo Skoly utekala. Po
velkej prestavke neplakala, ale asi nejakej spoluziacke hovorila, Ze ju boli koleno. Jej v3ak nebolo zle
zdravotne, ale na hodine ndboZenstva len predstierala, Ze jej je zle, pretoZe chcela ist domov. Hovorila,



Ze ma ist nakupovat s rodi€mi do Bratislavy. V ten defi nikomu z ucitelov ni€ nehlasila. Malolety H. si
nepamatal, €i na druhy def bola D. v Skole, ale G. mu hovoril, Ze na druhy def poobede bol s D. a videl
ju ako sa kor€uluje na kolieskovych korc¢uliach.

Mal. LN. uviedla, Ze s navrhovatelkou sa nekamarati hoci bola jej spoluziacka. Nevie ni€ o tom, Ze by
niekedy mala nejaky uraz alebo odisla z nabozZenstva.

Mal. Y. uviedla, Ze s D. bola spoluziacka. Nevidela D. spadnut, ale vie Ze sa o tom hovorilo. Nehovorilo
sa vtedy, Zze by ju mal niekto sotit. Paméata si, Ze vtedy krivala. Nepamatala si, Ze by bola plakala a
stazovala sa ucitelkam.

Mal. G. uviedol, Ze vie, Ze D. padla na kolieskovych koréuliach. Raz iSla z naboZenstva skér a R. mu
uviedla, Ze vynadala fararovi.

Ked D. mala nabozenstvo, tak on mal etiku. Videl D. az po hodinu nabozenstva a bola Uplne v poriadku,
nekrivala, neplakala. D. v Skole nepadla. Za¢ala to tvrdit nahle. Nespadla ani na velkej prestavke a
nikto ju ani nesotil. Sama hovorila, Ze to, €o sa jej stalo s kolenom, sa jej stal, ked spadla na kor¢uliach
a vtedy sa mala kor¢ulovat pred jej domom. Celkovo vzdy klamala vo v8etkom aj ucditefov a dokazala
zahrat divadielko. Iba ona tvrdila, Ze ju sotil V. a urgite klamala. Spomina si na to, Ze vtedy o tom vypinali
dotaznik, pricom islo o velmi zloZité otazky, ktorym nerozumeli.

Mal. G. uviedla, ze raz iSla cez velku prestavku z vonku do
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Skoly a oproti schodom sedela D. a plakala. Po€ula ked hovorila - au moje koleno. Stali pri nej nejaké
ucitelky, alebo len jedna.

Malolety G. uviedol, Ze a D. chodil do 1. a 2. triedy ZS. Paméta si raz, ked sa koréulovala na kolieskovych
kor€uliach okolo svojho domu pri Zelezninej stanici s dvoma kamaratkami. Malolety vtedy iSiel s
kamaratom na bicykli a videli ako D. spadla na kolieskovych koruliach a zostala lezat na zemi.
Vykrikovala ako ju to boli. Koleno mala o$kreté a tiekla jej krv. Chrani¢e na kolenach nemala. Potom
videli ako ju tie dve kamaratky zdvihli zo zeme, chytili ju pod pazuchy a viedli ju domov. Jej kamaratky
nepoznal, pretoZe nechodili do ich Skoly. Na druhy den D. prila do Skoly a mala teplaky, preto nevidel,
v akom stave ma to koleno. Potom cez velku prestavku, kedy malolety iSiel so spoluziakmi za fou a
vSetci videli, ako naschval sama nafingovala pad na schode na toto koleno o hranu schodu a potom
vosla do Skoly a zostala tam sediet na schodoch. Kri¢ala, Ze ju to boli a potom k nej prisli dve uditelky.
Potom uz so spoluziakmi odchadzali. D. to potom hodila na V.. Toto v8ak nebola pravda, pretoze V. uz
pred fiou voSiel do 8koly a ona ila za nim a za fiou Siel malolety G. so spoluziakmi. V. ju teda nesotil.
Vie, Ze potom na dalSiu hodinu neprisla. Tie ulitelky sa ich po 4-tej hodine potom pytali, ¢o sa jej stalo.
Mal. G. aj so spoluziakmi ugitelkam uviedli, Ze D. spadla sama a nikto ju nesotil. Paméata si to dobre,
pretoZe si spomenul na jej pad deh pred tym a vedel, Ze s kolenom nie€o mala. A potom pocul ako
uciteflkam povedala, Ze ju sotil V., pricom mal. G. videl, Ze ona spadla naschval a nikto ju nesotil. Co
sa tyka dotaznikov, tak mal G. urcite nenapisal v dotazniku meno V. Nie je to ani jeho pismo, pretoze
on nepisal tlatenym pismom.

Mal. H. uviedla, Ze D. bola jej kamaratka a spoluziacka. Uraz, ktory sa jej stal si paméta. Nevidela ho,
ani pri tom nebola. Uraz sa jej stal cez prestavku. Na hodine, ktord potom nasledovala D. povedala
vyuéujucej, Ze ju boli noha a Ze ju niekto cez prestavku zhodil zo schodov.

Mal. F., R. a O. takmer zhodne uviedli, Ze poculi, Ze sa hovorilo o tom, Ze D. mala nejaky Uraz a mala
spadnut na v 8kole na schodoch. Hovorilo sa o tom, Ze ju mal sotit' V., ale hovorilo sa aj o tom, Ze ju
V.k nesotil, ale spadla sama.

Svedok G., riaditel ZS na F. uviedol, Ze ich $kola je so $portovym zameranim a Ziaci v8etkych tried
musia absolvovat zvySeny pocet hodin telesnej vychovy, Sportovej pripravy. Ide o Sporty, ktoré uruje
8kola. U nich je to futbal, ladovy hokej a v roku 2008 to bola pre diev€ata hadzana. Pokial nastupoval do
Skoly ziak, musel predlozit’ Ziadost' o prijatie resp. prestup, suhlas rodi¢ov s absolvovanim zvyseného
poctu Sportovej pripravy a lekarske potvrdenie o tom, Ze Ziak je schopny absolvovat’ zvySeny pocet



hodin $portovej pripravy. Vetky tieto doklady predloZila D. ktora knim prestupovala zo ZS v R.. Tuto
Zia€ku nechceli prijat, pretoze mali problém vytvorit druzstvo pre hadzanu. Matka vSak Ziadala o prijatie
a suhlasila, Ze D. bude v zmieSanej skupine spolo€ne s chalanmi. Uviedla, Ze aj v R. hravala hadzanu.
D. nastupila v septembri 2008 a Skolu navstevovala do novembra 2009. Od pociatku mala isty fyzicky
hendikep s kondiciou, pretoze mala pre tym len telesnu vychovu. Okrem toho mala
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problémy osobnostné a vztahové, kedZe prichadzala do konfliktov so spoluziakmi, ktori ju nakoniec
neprijali. Problémy sa rieSili na drovni triedneho ucitela a v septembri 2009 aj na urovni riaditela
Skoly, kedy sa svedok dohodol s rodiémi, Ze D. z toho dévodu zo Skoly odide. D. pocas $Studia riadne
absolvovala zvy$enu Sportovu pripravu zameranu na hadzanu. 15lo o 3 tréningové jednotky v rozsahu
45 minat az 1a pol hodiny do tyzdfia v prislusnom Sporte a 2 povinné hodiny do tyZdfha po 45 minut.
Hadzana vyzaduje zvy$enu zataz kolien a kibov a hornych konéatin. Niekedy hraju hragi aj s ortézami,
abu im zabezped&ovali kiby a maju vzdy chranice kolien. Pokial by Ziak mal vaznejsie zdravotné problémy
a zdravotnu spravu o tom, musia ju predlozit trénerovi pripadne riaditelovi Skoly.

Na zaklade takejto spravy tréner analyzuje stav a navrhne vyli&enie Ziaka na isté obdobie z tréningov
resp. presvedci rodi€ov, aby opustil Skolu. Svedok v3ak o vaznejsich problémov D. od trénera nemal. Vie
len Ze rodicia pri nastupe uvadzli, Ze mala nejaky Uraz. nemal vedopmost’ Svedok mal vSak problém aj
s rodi¢mi navrhovatelky, pretoZe tito si pozi€iavali peniaze od rodi¢ov z Vysokej pri Morave a poSkodeni
rodiCia informovali o tychto skutonostiach Skolu. Najskor to svedok nebral vazne, no tieto oznamenia o
konani rodi€ov malo. Navrhovatelky rodi€ia posielaju doposial, hoci D. uz ich Skolu nenavstevuje.

Z trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3T 122/2011 sud zistil, Ze matka navrhova-

tefky bola rozsudkom ¢&. k. 3T 1322/2011 zo dha 25.11.2011 uznana vinnou zo spachania zloc€inu
podvodu podfla § 221 ods. 3 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. tym, Ze na Skodu cudzieho majetku sa obohatila
tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu (okolo 33.638,-
Eur v rokoch 2007 a 2008), a to zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach. Za to
bola odsudena na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2012.

Parkur club na P. pisomne potvrdil, Ze navrhovatelka sa u nich za€ala u€it jazdit na koni v maji 2006
a skoncila v septembri 2006. Jazdit chodila nepravidelne a jazdila len na madlach ( nie v sedle) a to
vodenim na lonZi (k61 je na dlhom voditku, dieta sedi na koni, ucitel je v strede kruhu o priemere 15 az
18 metrov a kén jazdi po obvode kruhu. Evidenciu jazd mal. navrhovatelky v mesiaca maj a jun 2006
nenasli. V mesiaci jul 2006 jazdila 12 dni - tri razy v kazdom tyZdni, v mesiaci august jazdila taktiez 3krat
do tyzdna a to 3 tyzdne, pri€om evidenciu od 21.08. do 31.08. 2006 nenasli. V septembri 2006 jazdila
dnia 21., 23., 26., 28. a 30.09.2006. V roku 2007 zacala takto jazdit' od 5. juna 2007 do oktébra 2007,
kedy odjazdila 6 hodin v juani 2007, 5 hodin v jali 2007, 8 hodin v auguste 2007, 5 hodin v septembri
2007 a 2 hodiny do 06.10.2007. Po tomto termine prestala chodit na jazdy. Jazdila na lonZi.

Listom zo diia 25.02.2008 navrhovatelka vyzvala odporcu v 1. rade na uzavretie dohody o nahrade
bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia, na ktory odporca v 1. rade reagoval tak, Ze s uzavretim
dohody nesuhlasil. Odporca v 2. rade taktiez dohodu odmietol a list navrhovatelky povazoval za pokus
o poistovaci podvod.

Podla § 214 ods. 2 Z&konnika prace za Skodu, ktora vznikla Ziakovi zakladnej Skoly,

zakladnej umeleckej Skoly, Specialnej zakladnej Skoly, pomocnej Skoly a osobitnej Skoly pri vyu€ovani,
pri vychove mimo vyu€ovania a pri vychove Ziaka v Skolskom zariadeni alebo v priame suvislosti s nimi,
zodpoveda prislusna skola alebo zriadovatel.
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Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.



Podla § 3 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z. z. v platnom zneni o nahrade za bolest’ a staze-

nie spoloCenského uplatnenia nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze navrh mal navrhovatelky nie je dévodny.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, priCom dospel k zaveru, Ze Uraz, na zaklade ktorého si
navrhovatelka uplatnila bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, sa nestal v priestoroch Skoly a
pocas vyu€ovacieho procesu a za nasledky tohto Urazu, tak ako ich popisala v navrhu navrhovatelka
nenesu zodpovednost odporcovia v 1. a 2. rade.

K takémuto zéveru sud dospel vyhodnotenim vSetkych dbékazov, ktoré boli v konani vykonani.
Bolo preukazané, Ze matka navrhovatelky hlasila predmetny draz, hoci sa mal stat 02.03.2006 az
07.03.2006, teda v rozpore s obvyklym spdsobom hlasenia urazov v Skole (hned v ten den, resp.
do 48 hodin). Z lekarskych potvrdeni vyplyva, Zze navrhovatefku mal dria 02.03. sotit’ spoluziak na
schodoch, kedy spadla a v sobotu dita 04.03.2006 si vykibila jabicko. Dria 05.03.2006 bola oSetrena na
pohotovosti, kde uviedla, Zze spadla. Diia 08.03.2006 sa v lekarskej sprave opakuje, Ze si vykibila jabicko.

Mal. navrhovatelka tvrdila, Ze ju mal sotit na schodoch veducich do Skoly spoluziak V.. Toto tvrdenie
mal. navrhovatelky bolo vyvratené viacerymi vypo€utymi mal. Ziakmi odporcu v 1. rade. PredovSetkym
samotny V. B. uviedol, Ze mal. navrhovatelku nesotil, pretoze iSiel cez velku prestavku pred fiou a ona
sa ho zachytila, pricom ked sa obzrel bola na zemi. Toto tvrdenie potvrdil Ziak F. ktory iSiel z velkej
prestavky spolu s TS. B. a celu situaciu videl. Taktiez tuto skutoénost potvrdil mal. G. ktory priamo videl,
Ze V. isiel po velkej prestavke z dvora do Skoly pred mal. navrhovatelkou a videl to so svojimi kamaratmi,
pretoze so spoluziakmi iSiel za mal. navrhovatelkou a videli, ze V. nemohol mal. navrhovatelku sotit.
Vacsina vypocutych mal. Ziakov odporu v 1. rade potvrdila, Ze mal. navrhovatelka bola po¢as vyu€ovania
v poriadku, na poslednej hodine ndbozZenstva vyruSovala a vynadala fararovi, ktory mal s nimi tento
predmet a vyprovokovala stav, kedy ju farar pred skonCenim 3Skoly pustil domov a videli, Ze mal.
navrhovatelka zo Skoly beZala (mal. Ziak L.. Mal. Ziak L. N. uviedla, Ze videli, ako mal. navrhovatelka
sama padla na schodoch v Skole, nie na schodoch do Skoly. Z vypovedi tychto mal. Ziakov odporcu v
1. rade mal sud preuka-
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preukdzané, Ze mal. navrhovatelka v priestoroch Skoly nemohla spadnut na schodoch na zaklade toho,
Ze ju mal sotit' Ziak V., ale pad na schodoch sama nafingovala (vypoved Zoiaka K.). Prave naopak, viaceri
Ziaci potvrdili skuto€nost, Zze este v ten den videli mal. navrhovatelku ako beha po dedine a viaceri
Ziaci ju konkrétne videli na druhy deri ako spadla na kolieskovych kor¢uliach (R.), mala poranené
koleno a tiekla jej krv, pricom nemohla chodit a dve kamaratky ju odviedli domov (F.). Mal. Ziak G.
najvieryhodnejSie osvetlil skuto€nosti, ktoré sa udiali a potvrdil, Ze mal. navrhovatefka spadla na
kolieskovych koréuliach, v 8kole ju nikto nesotil, nadsledkom €oho spadla, bola klamarka a sama mu
uviedla, Zze spadla na kolieskovych kor&uliach. Ostani ziaci takmer zhodne vypovedali, Ze sa o tom
vSeobecne vedelo, Ze V. mal. navrhovatelku nesotil a na zaklade toho nespadia, ale stalo sa jej to pri
pade na kolieskovych kor&uliach v dedine. Tieto skuto€nosti len potvrdzuju dalSie vykonané dékazy a to
stanoviskd ucitefov 8koly o tom, Ze mal. navrhovatelka nehlasila v 8kole uraz, ktory by jej mal spdsobit
V., pricom svedkovia farar L. a upratovacka G. zhodne potvrdili, Ze zo Skoly odchadzala v poriadku,
nemala Ziadne problémy.

Sud mal preukazané, Ze zo strany odporcu v 1. rade nebol problém nahlasit’ iraz mal. navrhovatelky,
v pripade, Ze by sa stal tak, ako to uvadzala matka navrhovatelky, kedZze mal v tom obdobi uzavretu
poistnu zmluvu pre pripad utrpenia Urazu Ziaka v Skole.

Mal. navrhovatelka v konani tvrdila, Ze po Uuraze nemohla vykonavat Ziadny Sport, Ziadne spolo&enské
aktivity a stratila moznost’ uplatnit sa v spolo€enskom, priatelskom, profesnom a Skolskom prostredi.
Tieto skuto€nosti mal sud dékazne vyvratené predovietkym potvrdenim Parkur Clubu vo Y. o tom, Ze



mal. navrhovatelka zacala u nich jazdit na koni tesne po Uraze od maja 2006 do septembra 2006 a
od juna 2007 do oktdbra 2007, priCom mala tréningy pravidelne trikrat v tyZzdni. Taktiez z vypovede
svedka G.- riaditela ZS na F. a z potvrdeni doloZenych do spisu, vyplyva, Ze mal. navrhovatelka po
uraze navstevovala Sportovu Skolu so zvySenym poctom hodin telesnej vychovy a Sportovej pripravy
so0 zameranim na hadzanu. Pred nastupom do tejto Skoly predloZila potrebné lekarske potvrdenie, Ze
je schopna tuto Sportovu pripravu absolvovat. Pocas Studia na tejto Skole neboli zaznamenané
vyrazné problémy s absolvovanim u¢ebného planu tejto Skoly. Riaditel tejto Skoly uviedol, Ze od matky
navrhovatelky sa dozvedel, Ze hadzanu absolvovala mal. navrhovatelka aj na predchadzajucej Skole.
Z potvrdeni vSetkych $kél, ktoré mal. navrhovatelka navstevovala od roku 2006 vyplyva, Ze mal.
navrhovatelka dosahovala z predmetu telesna vychova znamku vyborny.

Cely priebeh Grazu u odporcu v 1. rade $etrila aj Statna Skolska inSpekcia Bratislava, ktora vo svojom
stanovisku uviedla, ZQ vyjadrenia pedagogickych a nepedagogickych pracovnikov ani vyhodnotenie
dotaznikov, ktoré vypliali Ziaci Skoly, jednoznaéne nepotvrdilo, Ze sa uraz mal. navrhovatelky v Skole
stal.

Treba poukazat aj na skutoCnost, Ze mal. navrhovatelka si navrhom uplatnila aj stazené spolocenské
uplatnenie z dévodu utrpenej psychickej traumy, pricom matka mal. navrhovatelky tuto skuto&nost
nahlasila ako poistnu udalost dria 19.03.2008 poistovni Allianz -Slovenska poistoviia a. s. Bratislava
bez vedomia odporcu v 1. rade, ktory mal
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s touto poistoviiou uzavretu poistni zmluvu. Podfa oznamenia tejto poistovne na zaklade poistnej
zmluvy a hlasenia poistnej udalosti navrhovatelkou poistovfia preverila tento narok na odSkodnenie
trvalych nasledkov Urazu - psychickej traumy a odmietla plnenie, pretoZze podfa posudkového lekara
poistovne Uraz navrhovatelky nezanechal z klinického hladiska hodnotitelné trvalé nasledky, ktoré by
bolo mozné odskodnit.

V neposlednej miere sud poukazuje na skuto€nosti, na ktoré pri rozhodnuti prihliadol

a ktoré boli v konani na adresu mal. navrhovatelky a jej rodi¢ov v konani uvedené viacery-

mi svedkami a ziakmi odporcu v 1. rade o tom, Ze mal. navrhovatelka bola povySenecka, klamala a
dokazala zahrat divadielko a rodi¢ia maloletu bili, fackali a nadavali jej. Okrem toho matka navrhovatelky
bola na tunajSom sude pravoplatne odsudena pre zlo€in podvodu, motivom ktorého bola snaha ziskat
finanéné prostriedky od zna¢ného poctu oséb pre svoje obohatenie a to v rokoch 2007 a 2008.

Na zaklade takto vyhodnotenych dékazov sa sud v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou odporcov
v 1. a 2. rade a navrh mal. navrhovatelky v plnom rozsahu zamietol ako neddvodny, kedZe tito
nezodpovedaju za poSkodenie zdravia mal. navrhovatelky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. V konani boli UspeSni odporcovia v 1.
a 2. rade, ktori si aj uplatnili nahradu trov konania. Tato predstavuje odmenu advokata JUDr. Milana
Vala$ika v sume 7.383,50 Eur. Advokat si uctoval za jeden ukon pravnej pomoci sumu 552,69 Eur za
celé obdobie sporu, hoci cena ukonu predstavovala v roku 2008, 2009 a 2010 sumu 559,32 Eur znizenu
0 20 % pri spolo€nom zastupovani dvoch oséb (§ 13 ods. 3 zak. &. 655/2004 Z. z. t.j. 447, 6 Eur x 2,
¢o predstavuje sumu 895,20 Eur. V roku 2011, 2012 a 2013 predstavovala cena ukonu sumu 559, 32
Eur znizena o 50 % pri zastupovani dvoch oséb (§ 13 ods 2 Zak. €. 655/2004 Z. z. t. j. 279,66 Eur x
2, ¢o predstavuje sumu pri zastupovani dvoch oséb 559,32 Eur. Sud preto odporcom priznal odmenu
advokata, tak, ako si ju vyuctoval v sume 6.079,59 Eur za 11 ukonov pravnej pomoci po a 552,69 Eur
(prevzatie a priprava v roku 2008 u odporcu v 1. rade a v roku 2009 u odporcu v 2. rade a uc¢ast na 10
pojednavaniach a to 1x v roku 2010. 1x v roku 2011, 3x v roku 2012 a 5x v roku 2013) s 20 % DPH v sume
1215,91 Eur, spolu v sume 7.295,50 Eur. Advokat si k tomu uctoval rezijny pausal po 8,- Eur za ukon
(spolu 88,- Eur bez DPH), hoci rezijny pausal v roku 2008 bol 6,32 Eur za jeden ukon, v roku 2009 bol
6,95 Eur za ukon, v roku 2010 bol 7,21 Eur za Ukon, v roku 2011 bol 7,41 Eur za jeden ukon, v roku 2012
bol 7,63 Eur a v roku 2013 bol 7,81 Eur za ukon, spolu v sume 89,83 Eur. Sud potom priznal advokatovi
cenu reZijného pausalu, ktoru si u¢toval v sume 88,- Eur. Podla § 149 O. s. p. je navrhovatelka povinna
trovy konania uhradit’ pravnemu zastupcovi odporcov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru-
¢enia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p.) Ak navrhovatel nebude dobrovol-
ne plnit povinnost, ktora mu bola ulozena rozhodnutim, mozno navrhnat
jeho exekuciu.



