Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/137/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212217807

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2013:7212217807.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela Bytovy podnik mesta KosSice, s.r.o., so sidlom Juzné
nabreZie 13, Kosice, ICO: 44 518 684, proti odporkyni 1/ W. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, XXX
XX C., toho ¢asu prechodne bytom C. X, XXX XX C. a odporcovi 2/ B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XXX, XXX XX A., prechodne C. X, XXX XX C., v konani o vydanie rozkazu na plnenie - vypratanie
bytu, takto

rozhodol:

Pripusta opravu oznaCenia odporcu v 2. rade v navrhu na zacatie konania zo dfia 15.6.2012,
doru¢enom tunajSiemu sudu dna 20.6.2012 tak, ze jeho oznacenie je: ,B. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX, XXX XX A., toho ¢asu C. X, XXX XX C., statny obéan SR."

Zru S ujerozkaz na plnenie vydany tunajSim sudom dfia 14.8.2012 pod &islom konania 13C/137/2012
-20 akonanie zastavuje.

Nariaduje vréatit navrhovatefovi sudny poplatok 92,87 eura prostrednictvom Dafového uradu KoSice
do 15 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Odporcovia v prvom a druhomrade s U povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 6,63 eura do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym dfa 20.6.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade vypratat byt identifikovany v navrhu, spolu so vSetkymi, ktori s nimi v predmetnom
byte byvaju a nahradit mu spolo€ne a nerozdielne trovy konania.

Dna 8.8.2012 navrhovatel zaplatil na vyzvu sudu, doru¢entd mu 1.8.2012, sudny poplatok vo vyske 99,50
eura, kedze podanim navrhu na zacatie konania mu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pismena a/ zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vznikla poplatkova povinnost.

Dna 14.8.2012 sud vydal rozkaz na plnenie, ¢.k. 13C/137/2012 - 20, ktorym ulozil odporcom v 1. a 2.
rade, aby v lehote do 15 dni od jeho doruc€enia splnili, spolu so vSetkymi, ktori s nimi v predmetnom byte
byvaju, povinnost vypratat byt €. X nachadzajuci sa v C. na C. ul. €. 7, pozostavajuci z kuchyne, 4 izieb
a prisluSenstva a nahradili navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 99,50 eura,
alebo aby v tej istej lehote podali odpor proti rozkazu na plnenie na tomto sude.



Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak platobny rozkaz
nemozno dorudit’ €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak
sa platobny rozkaz tyka niekolkych U€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud
zru8i platobny rozkaz spravidla az spolu s dalsim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 174b ods. 4 O.s.p., na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2,
3,5az7a9a§ 173 a 174, teda ustanovenia o platobnom rozkaze.

Predmetny rozkaz na plnenie bol odporkyni v 1. rade doru¢eny do viastnych ruk dria 8.11.2012, odporcovi
v 2. rade sa ho dorucit nepodarilo, preto ho sud v zmysle ustanovenia § 174b ods. 4 a § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil v plnom rozsahu.

V navrhu na zacatie konania oznacil navrhovatel odporcu v 2. rade tak, Ze ako jeho datum narodenia
uviedol defi 15.11.1971. V priebehu konania, pri pokusoch o doru€enie sudnych zasielok odporcovi v
2. rade, sud zistil, Ze navrhovatefom oznadena osoba ako odporca v 2. rade neexistuje (€.I. 28) a v
evidenciach sa nachadza B. Z., nar. XX. XX.XXXX. S tym bol navrhovatel oboznameny a dfia 25.9.2013
vyzvou, doru€¢enou mu dfia 4.10.2013, vyzvany, aby sa vyjadril, &i trva na podanom navrhu na zacatie
konania proti odporcovi v 2. rade tak, ako ho v navrhu oznadil, alebo aby, v sulade so zisteniami
konajuceho sudu, jeho oznacenie opravil.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.12.2013 zobral navrhovatel svoj navrh na zac€atie konania
v celom rozsahu spat z dévodu opustenia bytovej jednotky odporcamiv 1. a 2. rade. Vo svojom spatvzati
oznadil odporcu v 2. rade v sulade s vysledkami lustracii konajuceho sudu, teda uviedol datum narodenia
15.11.1973. Preto sud vo vyroku tohto uznesenia rozhodol tak, ze pripustil opravu oznacenia odporcu
v 2. rade.

K tomuto podaniu priloZil navrhovatel aj Hlasenie o uvolneni bytovej jednotky a Zapis z opakovane;j
obhliadky bytu. Vo svojom spatvzati zarovef Ziadal o vratenie krateného sudneho poplatku a o to, aby
boli odporcovia v 1. a 2. rade zaviazani spoloCne a nerozdielne zaplatit mu pomernu &ast sudneho
poplatku po jeho krateni.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba O.s.p.), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela
sud konanie zastavil. Stanovisko odporcov v 1. a 2. rade sud nezistoval, kedZe k spatvzatiu doslo este
pred prvym pojednavanim.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V danom pripade sud mal za preukazané, ze zastavenie konania procesne zavinili odporcovia v 1. a 2.
rade. Z navrhovatefom prilozeného listu - Hlasenie o uvolneni bytovej jednotky, jednoznaéne vyplyva,



Ze odporcovia predmetny byt vypratali dha 25.11.2013, teda po podani navrhu na za¢atie konania. Preto
ich sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. zaviazal na nahradu trov konania, ktoré v danom
pripad predstavuju sumu, o ktoru sa skratil vrateny sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania
odporcovi. To predstavuje sumu 6,63 eura v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o vypise z registra trestov.

Podla prvej vety ust. § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla ust. § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud v sulade s tymito ustanoveniami rozhodol o vrateni krateného sidneho poplatku navrhovatelovi za
navrh na zacatie konania vo vy$ke 92,87 eura cestou prislusného danového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



