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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o mal. I. T., B.. XX. X. XXXX,J.G. T. T. T,,
B.. XX. X. XXXX, X. W. - B, V. XXX/XX, H. C. L. T., B.. XX. X. XXXX, X.C. L.U., L. XXXX/X, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Puchov, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka podala na tunaj$i sud navrh, ktorym sa domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zmeni rozsudok vydany Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici v konani 10P1/2013 pravoplatny dia 13.
7. 2013 v Casti striedania si mal. I. T. tak, Ze otec je povinny odovzdavat mal. |. kazdy parny piatok v
mesiaci 0 18,00 hod pred bytom matky a taktieZ je povinny si mal. |. preberat’ osobne pred bytom matky
kazdy neparny piatok v mesiaci o 18,00 hod.

Matka v navrhu uviedla, zZe pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici v konani
10P1/13 bolo ur€ené striedanie deti tak, Ze si budu rodicia striedat’ mal. deti v starostlivosti kazdy piatok
pocnuc prvym piatok nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku o 18,00 hod, kedy matka privezie deti pred
byt otca a otec odovzda deti nasleduijuci tyzderi v piatok o 18,00 hod pred bytom matky. Dalej uviedla,
ze diia 20.11. 2013 bolo nariadené pojednavanie vo veci uréenia vyzivného v konani 11P 158/2013, kde
suhlasila, aby bol mal. T. T. zvereny otcovi. Rozhodnutie sidu zatial nie je pravoplatné.

Dalej matka poukazovala na to, Ze otec nere$pektuje predbezné opatrenie vydané Okresnym stidom v
Povazskej Bystrici v konani 4C100/2013, podla ktorého je povinny kazdy parny tyzden od piatku 18,00
hod do 18,00 hod v piatok neparny tyzdern umoznit navrhovatelke uzivanie motorového vozidla Opel
Corza, EC PU 303 BB, ktoré je povinny odovzdat matke v uréeny &as spolu s kltémi a prislu$nymi
dokladmi od vozidla pred jej bydliskom, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vyporiadania BSM
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 210/2012.

Matka oddvodnila navrh na nariadenie predbezného opatrenia tym, Zze otec nereSpektuje uznesenie
vydané v konani 4C100/2013 a to ani napriek vedenému exeku€nému konaniu, ktoré sa vedie v
Exekutorskom urade Puchov u sudneho exekutora JUDr. Andreja MartiSika pod sp. zn. EX 5/2013, a
tym jej znemoziiuje odovzdanie a odvezenie deti otcovi poCas ich striedania. Uviedla, Ze v maji 2013
odovzdala svoje sluzné vozidlo z dévodu nastupu na materskud dovolenku a pretoZze nema auto, bola
natena poziadat o pomoc svojho priatela, ktory bol ihned ochotny, Ze bude deti bez problémov vozit
otcovi. Takéto odovzdavanie deti fungovalo od maja 2013. Otec v3ak dfia 8. 11. 2013 podal na sude
navrh na vykon rozhodnutia, ktorym sud upravil striedavi osobnu starostlivost v konani 10P1/2013, v
ktorom podla jej vyjadrenia popisal situaciu klamlivo a zvadzajuco poukazujuc na to, Ze otec v navrhu na



vykon rozhodnutia vyjadril nesuhlas, aby deti nad'alej vozil jej priatel. Matka zdérazriovala, Ze nema auto,
je na materskej dovolenke, deti by nechcela posielat autobusom otcovi, pretoZze maju tazké tasky plné
Skolskych knih a zoSitov. A preto tvrdiac, Ze je v zaujme deti, aby boli od nej pohodlne odvezené otcovi,
ale kedZe otec nesuhlasi, aby ich vozil aj nadalej jej priatel, Ziadala navrhu na predbezné opatrenie
vyhoviet.

Sud zistil, ze rozsudkom 10P1/2013-39 zo dna 13. 3. 2013 bolo rozhodnuté o starostlivosti o mal. I.
tak, Ze bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov takym spésobom, Ze rodi€ia si ju budu
striedat’ v starostlivosti kazdy piatok po€nuc prvym piatkom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku o
18,00 hod, kedy matka privezie pred byt otca mal. I. a otec ju odovzda matke pred jej byt nasledujuci
tyzden v piatok o 18,00 hod a takto sa bude striedava starostlivost’ opakovat’ v tyzdennych intervaloch.
Krajsky sud v Tren&ine rozsudok sudu I. stupfia potvrdil.

Dalej bolo zistené, e otec sa domaha vykonu rozhodnutia - rozsudku tunaj$ieho sudu &.k. 10P
1/2013-39 zo dia 13.3.2013 pravoplatného 19.6.2013 z dévodu, Ze matka osobne resp. prostrednictvom
svojho priatefa deti odovzdava otcovi do starostlivosti opakovane s oneskorenim a neredpektuje tak
pravoplatné rozhodnutie sudu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Druhy predbeznych opatreni su demonstrativhe uvedené v ust. § 76 ods. 1 O.s.p.

V danej veci je nepochybné, Ze rodi€ia mal. Lucie su rozvedeni, neziju spolu a dieta bolo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 10P1/2013-39 zo dfia 13.3.2013 zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodiov v jednotyZdhovom cykle tak, Ze si maloletd budu striedat v
starostlivosti vzdy pred bytom rodi¢a, u ktorého tyzdenna starostlivost’ za¢ina, teda matka je povinna
priviezt dieta pred byt otca, ked otcovi starostlivost’ o dieta zacina.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze medzi rodiCmi doSlo k nezhodam tykajucim sa uzivania osobného
motorového vozidla, ktoré je predmetom vyporiadania BSM v sidnom konani. Matka tvrdiac, ze
otec nereSpektuje predbezné opatrenie, ktorym jej bolo umoznené toto vozidlo uzivat, ziadala v zaujme
zabezpecenia pohodlia deti nariadit predbeznym opatrenim, aby deti preberal do svojej starostlivosti
otec pred jej bydliskom, kedZze ona nema vozidlo k dispozicii.

Nariadenie predbeZzného opatrenia je opodstatnené, ak sa tvrdi a osvedéi, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi konania, tieto pravne vztahy vyZaduju pravnu upravu, v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi
sa nevytvori nendvratny stav a neprimeranym spésobom sa pravnych vztahov medzi ucastnikmi
nezasiahne. PredbeZné opatrenie je institutom, ktory predstavuje do€asnu upravu pomeru u€astnikov,
a to len v rozsahu nevyhnutne potrebnom na poskytnutie ochrany ohrozenému vztahu alebo narokom
ucastnikov, ktoré si v dosledku bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavosti situacie vyZzaduju okamzité
opatrenie sudu. Podla nazoru sudu matka neosvedcila existenciu naliehavej potreby do€asnej upravy
pomerov medzi u€astnikmi a sud ma za to, Zze nie su osved€ené zakladné skutocnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu a preto
nie je potrebné upravovat pomery medzi uastnikmi.

Pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav sud prihliada najmd na zaujem maloletého dietata.
V pripadoch, tykajucich sa maloletych deti, je Uprava rodiCovskych prav predbeznym opatrenim
opodstatnena v pripadoch, ak je to potrebné na zabezpelenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z
réznych dévodov zabezpefend nie je, a to najma uloZzenim povinnosti do rozhodnutia vo veci same;j
platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a odovzdanim dietata do starostlivosti



druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Sud dospel k zaveru, ze nie su splnené predpoklady na to, aby bolo nariadené otcom navrhované
predbezné opatrenie, nakolko maloletej |. nehrozi ziadna ujma, pre ktoru by bolo potrebné nariadit
navrhované predbezné opatrenie a upravit tak vztahy medzi rodiémi. Matka sa méze domahat zmeny
upravy rodic¢ovskych prav a povinnosti riadnym navrhom, na zaklade ktorého sud rozhodne vo veci
samej. Predbezné opatrenie tak, ako ho navrhuje matka by bolo rozhodnutim vo veci samej a k
tomu institat predbezného opatrenia neslizi. Nie je nutné, aby sud rozhodoval formou nariadenia
predbezného opatrenia, nakolko v danej veci neboli zistené také okolnosti, pre ktoré by bol potrebny
okamzity zasah sudu formou nariadenia predbezného opatrenia, ked z predlozenych listinnych dékazov
nebolo preukazané, ze maloletému dietatu v sucasnosti hrozi nejaka ujma, pre ktoru by bolo potrebné
nariadit navrhované predbezné opatrenie a upravit tak vztahy medzi U¢astnikmi konania. Matka moze
zabezpecit odvoz dietata aj vyuzitim hromadnej dopravy , ktort bezne pri dochadzke deti aj vyuziva, tak
ako to sama uviedla vo vyjadreni zo dfia 6.12.2013 vo veci vykonu rozhodnutia, ktoré je sticastou spisu.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skuto¢nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



