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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700, proti
odporcovi: P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. O., H. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastlipeny
Mariou Seligovou, stidnou tajomni¢kou Okresného stidu Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 142,75 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 142,75 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 142,75 eur od 12.05.2010 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur, ktoré je povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 6.11.2012, sa navrhovatel voCi odporcovi domahal
zaplatenia sumy 142,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 142,75 eur od
12.05.2010 az do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX - poistenie Zivot
Premium so zacliatkom poistenia 11.09.2009 s mesacnym poistnym obdobim. Na zaklade poistnej
zmluvy bol odporca povinny platit navrhovatelovi poistné vo vySke 29,90 eur so splatnostou vzdy
11. dia prisludného kalendarneho mesiaca. Poistné bolo zaplatené do 10.01.2010. Poistné za dalSie
poistné obdobie zaplatené nebolo. V zmysle ustanovenie § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie
zanikne, ak poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha doru€enia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruc¢enym vyzvy. Tato vyzva
musi obsahovat’ aj poucenie, Ze v pripade nezaplatenia dlzného poistného do jedného mesiaca od
doruéenia vyzvy dbjde k zaniku poistenia. Poistha zmluva zanikla v zmysle vy3Sie uvedeného dna
03.06.2010. V zmysle ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia, ¢o v tomto pripade predstavuje sumu 142,75 eur za obdobie od 11.1.2010
do 3.6.2010. KedzZe odporca do dneSného dna nezaplatil navrhovatelovi dohodnuté poistné, dostal sa
so zaplatenim sumy 142,75 eur do omeskania. Navrhovatelovi vzniklo okrem prava na zaplatenie tejto
sumy aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré su v zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omes&kania s plnenim pefiaZzného dihu. Navrhovatel si
preto uplatfiuje vo€i odporcovi okrem zaplatenia sumy 142,75 eur aj zaplatenie urokov z omeskania.



Tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal dfia 28.11.2012 pod €. k. 5R0/262/2012-17 platobny
rozkaz, ktory z dovodu jeho nemoznosti doruenia odporcovi do vlastnych ruk, bol uznesenim z
05.04.2013 €. k. 5R0/262/2012-20, podfa § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako
"O.s.p.") v celom rozsahu zruseny.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu. Z tohto dévodu mu sud ustanovil
uznesenim zo dna 17.10.2013 &.k. 6C/47/2013-57 ustanovil opatrovnika v osobe Marie Seligovej, sudne;j
tajomnicky Okresného sudu Dolny Kubin.

Podla ust. § 115a O.s.p. ods. 1 a 2 v zneni u¢innom od 01.01.2013 na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a uastnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 01.01.2013 ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1 000 eur, do toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom na vysku sumy, ktord je predmetom sporu, ako aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze nenariadenie
pojednavania v danej veci nie je v rozpore s pozZiadavkou verejného zaujmu a vo veci mozno rozhodnut
len na zaklade listinnych dbkazov, sud, podfa vySsie uvedenych ustanoveni O.s.p., o veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

Podra ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu dia 03.12.2013 a
rozsudok bol vyhlaseny driia 11.12.2013 v zneni, aké je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V danej veci bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dokladov, ktoré do spisu predlozil
navrhovatel. Z tychto mal sud preukazané, ze ucastnici konania dia 10.09.2009 uzavreli poistnd zmluvu
(predbezné Cislo zmluvy: XXXXXXXXXX), ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie. Poistny produkt
ma nazov "Zivot Premium". Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze odporca uzavieral zmluvu ako ob&an a nie
ako podnikajuca fyzicka osoba, resp. neuzavieral ju na vykon podnikania, ¢i povolania, ked v zmluve je
oznaleny udajmi ako su meno, priezvisko, rodné Cislo, adresa a aj z predmetu poistenia vyplyva, ze
tento sa neméze vztahovat na vykon podnikania, €i povolania. Zadiatok poistenia bol dohodnuty driom
11.09.2009 a bolo dohodnuté celkové lehotné poistné vo vyske 29,90 eur, splatné mesacne.

Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dnia poistného obdobia.

KedZe prvym dfiom poistného obdobia bol defi 11.09.2009, poistné bolo splatné vzdy do 11. dfia v
mesiaci.

Poistné bolo podla tvrdenia navrhovatela uvedeného v Zalobe zaplatené do 10.01.2010. Nasledne
splatné poistné odporca nezaplatil. Listom zo dfha 30.04.2010 navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie
dizného poistného 29,90 eur. Vyzva obsahovala upozornenie, Zze v pripade nezaplatenia dlzného
poistného do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy dbjde k zaniku poistenia. Odporca uvedeny list
prevzal dfia 03.05.2010.

Podla ust. 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,



ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Poistenie v zmysle uvedeného zaniklo ku dru 03.06.2010.
Podla ust. 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Poistné za obdobie od 11.01.2010 do 03.06.2010 predstavuje sumu 143,52 eur (za obdobie od
11.01.2010 do 10.02.2010 v sume 29,90 eur, od 11.02.2010 do 10.03.2010 v sume 29,90 eur, od
11.03.2010 do 10.04.2010 v sume 29,90 eur, od 11.04.2010 do 10.05.2010 v sume 29,90 eur a od
11.05.2010 do 03.06.2010 v sume 23,92 eur). Navrhovatel si uplatrioval poistné vo vySke 142,75 eur a
kedZe sud bol jeho navrhom viazany a do dfa vyhlasenia rozsudku nemal preukazané, Ze by doslo k
zaplateniu dlZzného poistného, sud navrhu na zaplatenie sumy 142,75 eur vyhovel.

Rovnako sud vyhovel navrhu, aj pokial ide o zalované prislusenstvo, a to 9% ro¢ny urok z omesSkania
zo zalovanej sumy 142,75 eur po¢nuc driom 12.05.2010, pretoze poistné za jun 2010 bolo splatné
dna 11.05.2010 a splatnost poistného za obdobie od 11.01.2010 do 31.05.2010 nastala eSte pred tymto
datumom.

S ohladom na skutoénost, Ze odporca uzavieral predmetnd poistnd zmluvu ako obc&an, teda pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a navrhovatel naopak pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rémci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, dana poistna zmluva ma povahu spotrebitelskej
zmluvy, a to v zmysle ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ.

Podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V prejednavanej veci je predmetom sporu nezaplatenie poistného, teda iSlo v zmysle § 53 ods. 1 OZ
o cenu hlavného predmetu pinenia, kde povinnost sudu ex offo preskimavat zmluvni podmienku, od
ktorej sa tato cena odvija, nie je dana. Dalej je predmetom sporu zaplatenie Groku z omes$kania, ktory
si navrhovatel uplatnil nie na zaklade zmluvnej podmienky, ale s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze naroky predstavujuce predmet spor nie su zaloZzené na
zmluvnych podmienkach, ktoré by bol sud povinny preskumavat podfa zakonného hladiska uvedeného
v ust. § 53 ods. 1 OZ.

Vzhladom na plny Uspech navrhovatela v konani, sud odporcu zaviazal, aby navrhovatelovi nahradil
jeho trovy konania, ktoré predstavuje sudny poplatok zaplateny za navrh na zacatie konania vo vyske
16,50 eur. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni

odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p..



