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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany
Sabadosovej a ¢lenov senatu JUDr. Mareka Kotoru a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci Zalobcu: A.
A., nar.: XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., pravne zastupeny advokatom JUDr. Danielom JanSom,
Advokatska kancelaria so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 304 253, proti
Zalovanému: Okresny urad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, C. D. XX, 071 01 Michalovce, za
Ugasti: Urbarska lesna spoloénost Oreské, p. s., Oreské 104, 072 23 Staré, ICO: 54 149 037, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-MI-PLO/2021/012533 zo dna 07.10.2021, o
navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Zamietanavrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 02.12.2021, ktora bola doruena Krajskému sudu v Kosiciach
dfia 06.12.2021 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-MI-PLO/2021/012533
zo dna 07.10.2021, ktorym Zalovany zapisal do registra pozemkovych spolo¢enstiev Urbarsku lesnu
spolo¢nost Oreské pozemkové spolocenstvo.

2. Zalobca navrhol priznat odkladny Gginok tejto Zalobe. V navrhu na odkladny Gginok poukazal na
to, Ze na Okresnom sude Michalovce sa vedu konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
pod sp. zn.: 10C/40/2021, 27C/39/2021, 14C/39/2021, kde sa Zalobca domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktoré mu bolo zamietnuté, nakolko podla pravneho nazoru tak Okresného sudu Michalovce
ako aj Krajského sudu v KoSiciach nie je mozné, aby na totoZznych nehnutelnostiach bolo zaloZzené iné
pozemkové spolo¢enstvo, nakolko UPSO v likvidacii doposial zrusené nebolo. Ma za to, Ze nepriznanim
odkladného uginku spravnej zalobe moze dojst k potencionalnemu zmareniu sidneho konania a rovnako
Zalobcovi hrozi nenavratnd zavazna finan€na ujma. TaktieZ uviedol, Ze v zmysle ¢lanku | zmluvy
majetkom spolo€enstva su finanéné prostriedky a hnutefny majetok UPSO a pohladavky UPSO
prevedené na ULSO, ¢o povazuje za nepripustné a tym, Ze je UPSO znacne zadlZzené a likvidacia , mbze
likvidacia viest k finanénym stratdm na majetku Zalobcu ako najvacsieho spoluvlastnika na dotknutych
nehnutelnostiach nakolko len a vyluéne zo zisku z nich plynucich je schopné ULSO financovat svoju
¢innost. Poukazal aj na to, Ze ¢lenovia ULSO sa uz pokusili zagat s tazbou dreva na lesnych pozemkoch
ale bolo im v tom zabranené Zalobcom. Zalobca ma obavy, Ze tato tazba bude pokracovat, nakolko
ULSO nema iny zdroj financovania svojej Cinnosti. O tom svedcia aj vydané suhlasy na taZzbu dreva
€.1/10/2021 a €.2/10/2021 na zaklade ktorych sa ULSO snaZzi zapoc&at' tazbu dreva, aby mohlo splatit
svoje zavazky z jeho nezakonného zalozenia.

3. Zalovany sa ani napriek vyzve sudu k navrhu na priznanie odkladného Gginku nevyjadril.

4. Podla § 184 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



5. Podla § 185 SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe vyplyva z prava
na sudnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, ale pre takéto rozhodnutie musi byt zakonny
podklad a nemdze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym uéelom priznania odkladného U&inku spravne;j
Zalobe je ochrana toho, vo¢i komu takéto rozhodnutie smeruje.

8. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe, konajuci spravny sud zdbérazhuje,
Ze ide o vynimo¢né rozhodnutie, v ktorom sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného ucinku spravnej
Zalobe je navrh u€astnika, z ktorého ale musi vyplyvat, Ze okamzZitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, by Zalobcovi hrozila zavazna ujma,
znaCna hospodarska ¢&i finanna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného u&inku by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, resp.
ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore so
zdujmom Eurdpskej unie. Dékazy k tomuto tvrdeniu viak musi predlozit Zalobca.

9. Navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, v§ak neobsahuje Ziadne dbkazy na
preukazanie hrozby zavaznej ujmy, finanénej ujmy, resp. iného vazneho nenapravitefného nasledku a
ani z administrativneho spisu hrozba zavaznej umy z dévodu okamzitého vykonu rozhodnutia organu
verejnej spravy nevyplyva. Spravny sud ma tiez za preukazané, Ze zalobca svoje tvrdenia o zmareni
sudneho konania, o hrozbe nendvratnej financnej ujmy a o finanénych stratach na majetku Zalobcu ni¢im
nepodloZil a zo spravnej zaloby nie je zrejmé ani to, aka je jeho finanéna situacia a majetkové pomery.

10. Podla pravneho nazoru spravneho sudu dovody, ktoré Zalobca uviedol vo svojom navrhu na
priznanie odkladného u&inku spravnej zaloby (bod 2 tohto uznesenia) nie su dévodmi, ktoré ma na mysli
ustanovenie § 185 pism. a/ SSP.

11. Ustanovenie § 185 pism. a/ SSP podmieniuje priznanie odkladného spravnej Zaloby hrozbou
ujmy na subjektivnych pravach Zalobcu, a to vo forme zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej Skody &i
financnej 8kody, zdvaznej ujmy na Zivotnom prostredi alebo inym zavaznym nenapravitelnym nasledkom
v dosledku okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy a splnenim dalSej
podmienky, to znamena, Ze priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zaloby sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne argumenty dostatoCne preukazujuce, Ze by okamzitym vykonom
opatrenia hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda, €i finanéna Skoda, pripadne iny vazny
nenapravitefny nasledok a jeho tvrdenia o zmareni sudneho konania, o hrozbe nenavratnej finan¢ne;j
ujmy a o finanénych stratach na majetku Zalobcu. Dévody a d6kazy uvedené Zalobcom v navrhu na
priznanie odkladného ucinku nepredstavuju pravne vyznamné dévody pre priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe Zalobcu. PretoZe Zalobca nepreukdzal existenciu hrozby kvalifikovanej ujmy na ich



pravach, sud sa uz nezaoberal druhou zakonnou podmienkou pre priznanie odkladného U&inku spravne;j
Zalobe, to znamena, &i priznanie odkladného ucinku, by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

13. Z vySSie uvedenych dbvodov preto spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe zamietol podla ustanovenia § 188 SSP.

14. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ni e j e pripustna kasa¢na staznost (§ 439 ods. 2 pismeno c) SSP).



