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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov Mgr.
Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obZalovaného O. M., stihaného pre pregin pytliactva
podla § 310 ods.1, 2 pism.b/, pism.c/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 12. decembra 2013, konajuc
o odvolani obzalovaného O. M. proti rozsudku Okresného sidu Revuca, sp.zn. 2 T 92/2013 zo diia 14.
10. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zru § uje rozsudok Okresného sudu Revlca, sp.zn. 2 T
92/2013 zo dnia 14. 10. 2013.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sidu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.zn. 2 T 92/2013 zo diia 14. 10. 2013 bol obz. O. M. uznany
vinnym z precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, 2 pism.b/, pism.c/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase v obdobi od 1.jula 2012 do 4. jula 2012 v katastralnom Uzemi obce L.,
okr.L., v lokalite zv. ,M. X.%, ako &len polovnickej spolo¢nosti Ratkova - Repistia 249 bez povolenia
a v Case zakazu lovu vysokej zveri nezistenym spbsobom ulovil 1 kus pravdepodobnej StvorroCnej
jelenice, z ktorej nezistenym spésobom a predmetom odstranil lopatky , stehna a chrbtovu €ast, pricom
zvy3ok jelenice ponechal na mieste, ¢im svojim konanim ako &len pofovnickej spolo&nosti neopravnene
zasiahol do vykonu prava polovnictva a spdsobil tak Polovnickej spolo¢nosti Ratkova - Repistia 249,
ICO: 420 111 91 majetkovu $kodu vo vyske 600,-€.

Za to bol 0bz.0. M. uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, priCom vykon trestu odnatia
slobody mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Sucasne bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu €innosti vykonu prava pofovnictva na dobu 3 rokov.
V neposlednej rade sid poskodenu stranu Polovnicku spolognost Ratkova - Repistia 249, ICO: 42 01
11 91 s narokom na nahradu Skody odkéazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku obZalovany zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
14.10.2013, ktoré aj pisomne odbvodnil. V odvolani obzalovany poukazal na to, Ze sa precinu pytliactva
nedopustil, pri€om nevinu v tomto smere potvrdil svedok R. M. , tieZz svedok W. K. ml. Jeho matka nebola
pripustena ako navrhovany svedok, aby na hlavhom pojednavani vypovedala o tom, kde sa zdrziaval v
dobe 0od 01.07.2012 do 04.07.2012, Ze sa zdrZiaval v obore s W. K. ml. v rannych hodinach. Vykonavali
tam opravu zariadeni a vo ve€ernych hodinach potom pozorovali zver v obore. Po navrate domov si
urobil ve€ernu hygienu a Siel spat. Opat zopakoval, Ze cela vec tykajuca sa precinu pytliactva bola voci
jeho osobe umelo vykonStruovana. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vedenie Polovnickej spoloénosti
Ratkova mu udelilo karne opatrenie odo dfia 18.02.2012 do 18.08.2012, ktoré na sude predseda a
hospodar pofovnickej spolo€nosti poprel. V zavere svojho odvolania poukazal aj na vySku spOsobene;j



Skody, ktorti neakceptoval, pretoZe byvaly hospodar p. W. K. ml. poZzadoval za strelenu jelenicu Ciastku
vo vySke 600,-€, ktoru navrhlo vedenej pofovnickej spolo€nosti len preto, aby mu zamerne poskodili.
Podla obZalovaného dospela jelenica ma zo zédkona spolo¢ensku hodnotu do 200,-€. ObZalovany dalej
na hlavhom pojednavani navrhol vypo&ut svedka W. K. ml. , ktory by mohol ozrejmit, o sa dialo vo
vec€ernych hodinach v inkriminovanom &ase v reviri €ast L., dalej svedkyriu S. M., ktora by potvrdila, kde
sa v uvedenom Case zdrziaval a €o robil po prichode z obory domov.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany na verejnom zasadnuti zopakoval, Ze sa neciti byt vinnym v tom obdobi, ked sa naSla
jelenica v obore, bola velka strefba, videl tam r6zne auta dzipy bielej a Cervenej farby, ked on strelil
jelefa, v8etko priznal, urobil pohostenie, dal aj pitie, limonady, ffaSka mohla byt aj odtial, niekto ju tam
musel podhodit, vyhlasil, Ze on vZdy pofoval estne. Poukazal na to, Ze poloval 5 rokov a za toto obdobie
mu dali 6 disciplinarnych opatreni, boli to nezmyslené karne opatrenia, bola to pomsta za to, Ze chytil
pytliaka.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania podaného obZalovanym preskimal v zmysle ust. §
317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om pri postupe v zmysle
tohto ustanovenia dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného bolo dévodne podané.

Krajsky sud totiz zistil, Ze okresny sud vykonané dbékazy nevyhodnotil v sulade s ust. § 2 ods.
12 Tr.por., teda Ze sa pri hodnoteni dOkazov nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami tak, ako
mu to ukladalo ust. § 168 ods. 1 Tr.por. , predovSetkym pokial ide o vyrok o vine obzalovaného,
z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych dbkazov sud dospel k
zaveru, Ze obzalovany sa zuc&astnil ulovenia jedného kusa pravdepodobne 4-ro¢nej jelenice. V tomto
smere okresny sud kon$tatoval, Ze obZalovaného zo spachania skutku usved€uju hlavne znalecké
posudky kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, z ktorych vyplynula pritomnost biologickej a
daktyloskopickej stopy obZalovaného na flasi, ktora bola pohodena v bezprostrednej blizkosti ulovenej
zveri.

Odvolaci sud sa s takymto zaverom prvostupfiového sudu nestotoZnil a bez akychkolvek pochybnosti
nemohol vyslovit' zaver, Ze znalecké posudky usvedCuju obZalovaného zo spachania predmetného
skutku. PredovSetkym pritomnost biologickej a daktyloskopickej stopy obZalovaného na flasi,
pohodenej na mieste Cinu, je mozné vyhodnotit len ako nepriamy dbkaz - ktory preukazuje, Ze
obzalovany bud drzal predmetnua ffasu v ruke, alebo z nej mohol pit. V Ziadnom pripade v8ak medzi
ffaSou, na ktorej boli zistené biologické a daktyloskopické stopy obZalovaného a zastrelenim jelenice
nebola sudom preukdzana Ziadna suvislost, okrem najdenia ffade na mieste Cinu. Z tejto skutoCnosti
v8ak bez dalSich dékazov, i uz priamych alebo nepriamych je mozné urobit aj iny zaver, nez ten, Ze
obZalovany nechal ffaSu na mieste a to predovSetkym , Ze ffadu na mieste €inu mohol zanechat niekto
iny. NavySe na predmetnej flasi boli zistené aj biologické stopy od inej osoby , nez obZalovaného, ktora
nebola stotoZnena. Samotny obZalovany v tomto smere sa obhajoval tym, Ze tato ffaSu mohol na miesto
¢inu podhodit niekto iny s tym, aby mu uskodil. Tuto obhajobu obzZalovaného sud nemal vyvratena.
Pre uUplnost je potrebné dodat, Zze sud nemal preukazany ani spdsob ulovenia zveri, kedZe podstatné
Casti jelenice chybali na mieste Cinu. V prospech obZalovaného v tomto smere svedCila aj chybajuca
vystrelena gufka zo zbrane, vo veci nebola vykonana domova prehliadka, ktora by mohla ozrejmit v tom
Case, Ci obzalovany disponoval masom z ulovenej jelenice alebo nie a v neposlednom rade obZalovany
ani nebol prichyteny pri €ine. Vzhfadom na vy33ie uvedené, potom krajsky sud musel zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia , aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud preto po vrateni veci by mal dovypocut navrhnutych svedkov obZalovanym, svedka W. K.
ml. a svedkyriu S. M., ktoru prvostupriovy sud by nemal odmietnut vypocut len pre jej pribuzensky vztah

k obZalovanému bez dalSieho. Nasledne by mal opatovne sud vyhodnotit vykonané dbkazy v sulade so
zasadami hodnotenia dékazov a vo veci opatovne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



