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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a &lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septadka v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastipeného spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
5C/79/2012-60 zo dna 08. 07. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol a odporcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z dbévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p.
konal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti U€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatefa, ktori
mali doru&enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil voci odporcovi
podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej
uz len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*) pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a
nemajetkova ujma mu mala byt spésobena tym, Ze Okresny sud Ruzomberok nerozhodol v exeku¢nom
konani o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote 30-tich dni od doru€enia navrhu.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5Er/155/2007, pri€om zistil, Ze navrhovatel (v
postaveni opravneného) podal dna 12. 03. 2007 navrh na vykonanie exekucie na Exekutorsky urad
Mgr. Marie Krashanovej, ktoru okresny sud vydanim poverenia zo dia 27. 03. 2007 poveril vykonanim
exekucie. Dria 22. 11. 2010 bol okresnému sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora, ktoré podanie bolo dna 21. 12. 2010 odoslané JUDr. Marii Krasnanovej spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k trovam exekucie a predlozenie exekucného spisu. Nakolko sudny exekutor
na vyzvu nereagoval, sud ho opatovne vyzval na oznamenie potrebnych skuto€nosti a predlozenie
exekucného spisu, a to urgenciou zo dfia 07. 02. 2011. V podani doru¢enom okresnému sudu dra 28.
02. 2011 sudny exekutor vydcislil trovy exekucie, suasne zaslal exekucny spis a vyjadril sa k navrhu



opravneného tak, Zze navrhol, aby sud navrh na zmenu exekutora zamietol a su¢asne exekuciu ako
nepripustnu zastavil a zaviazal opravneného zaplatit' trovy exekucie. Uznesenim ¢.k. 5Er/155/2007-17
zo dia 16. 03. 2011 bolo Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené a vykonanim
exekucie bol povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty. Zaroven sud urg€il trovy sudneho exekutora
JUDr. Mérie Krasfianovej. Proti vyroku o zmene exekutora podala JUDr. Maria Krasfanova odvolanie
a Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8CoE/170/2011-35 zo diia 30. 11. 2011 (pravoplatnym driom 06.
02. 2012) v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8CoE/170/2011-51 zo dha 11. 05. 2012 (pravoplatnym
dfiom 08. 01. 2013) uznesenie okresného sudu v napadnutej Easti potvrdil a v nenapadnutej Casti
ponechal nedotknuté. Dria 24. 02. 2012 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod &islom 5508*019303.

Okresny sud v dalSej €asti odévodnenia citujuc ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods.
1,2,§ 17 ods. 1, 2 a § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze v exekucnej veci navrhovatela
(v postaveni opravneného) vedenej pod sp. zn. 5Er/155/2007 bol okresny sud (ako sud exekucny)
povinny si vyziadat’ exekuény spis od pdvodného sudneho exekutora s vyuctovanim trov exekucie.
Pokial doslo k vydaniu uznesenia o zmene sudneho exekutora po lehote uvedenej v ustanoveni § 44
ods. 7 Exekuéného poriadku, bolo to z dévodu, Ze pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému
sudu plnu sucginnost, a preto exekuény sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30-dfiovu lehotu na
rozhodnutie o navrhu opravneného. V predmetnej exekuénej veci teda okresny sud konal plynule a
bez prietahov, pricom vSetky vykonavané ukony (zaslanie navrhu opravneného a ziadost pévodnému
sudnemu exekutorovi o vycislenie trov exekucie a doru¢enie exekuéného spisu) smerovali k rozhodnutiu
o navrhu opravneného a boli vykonavané v sulade s Exekuénym poriadkom. Exekuény sud rozhodol
0 zmene sudneho exekutora bez zbytoéného odkladu po tom, ako mu bola poskytnuta zo strany
pdvodného exekutora sucinnost, priom poverenie pre nového exekutora bolo vydané nasledne po tom,
ako boli nadriadenym sudom s koneénou platnostou vyrieSené v8etky otazky suvisiace so zmenou v
osobe exekutora a narokmi pévodného exekutora.

KedZze sud nemal preukazanu existenciu prietahov v predmetnom exekuénom konani, t.j. nemal
preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. V
zavere oddvodnenia poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US/16/2002, podfa ktorého
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky aj prietahy v konani.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, pravo na ich nahradu nepriznal, ked' tento si v priebehu konania uplatnil nahradu
trov konania, avSak v zdkonnej lehote nijako nevycislil ich vy8ku a ani z obsahu spisu mu Ziadne
preukazatelné trovy nevyplyvaju.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Sudu vytykal, Ze nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe
a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Uvedené povaZuje za poruSenie
zakladného prava na kontradiktérny sudny proces, ako aj porusenie § 114 ods. 2 O. s. p., pricom
osobitne zdéraznil, Zze odporca vo vyjadreni vzniesol namietku premli€ania a na tato namietku nemohol
navrhovatel akymkolvek spdsobom reagovat. Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania
zahffajuceho pravo na kontradiktérne konanie, v ramci ktorého musia mat strany moznost oboznamit
sa so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cieflom ovplyvnit
sudne rozhodnutie. Odvolatel tieZ namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol oboznameny ani
s listinnymi dékazmi ulozenymi v exeku€nom spise a k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost
vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podfa navrhovatela nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situécii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie
navrhnutym ddkazom - listinami zalozenymi v exeku€nom spise a za stavu, kedy sa odporca vébec
nevyjadril k podanej Zalobe, mal sud umoznit navrhovatelovi uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym
aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom. Pokial vnutrostatny sud dospel (podla odvolatela
na zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu urcil sam) k zaveru, Ze
existuje okolnost’ braniaca vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom
informovat u€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal



dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci
iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte zaloby), ktorym upovedomil
sud o skutocnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych
skuto€nostiach dovod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne
v oCiach verejnosti nemoZno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského
sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikaturou inych krajskych sudov v skutkovo
a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatirou Ustavného stidu SR, Eurépskeho stdu
pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud.

Navrhovatel zotrval na tvrdeni, ze okresny sud dopustil sa viacerych omylov, ked konstatoval,
ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v oddvodneni
prezentované Casové useky tomu nenasvedCuju. Odvolatel bol za to, ze navrhovatelom tvrdeny
nespravny Uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany, spocivajuci vo viacerych
skuto€nostiach a nie len jednej z nich. Konajuci sud sa mal preto vysporiadat pri rozhodovani vo veci
so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho Uradného postupu.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Vo vztahu k nedoru€eniu vyjadrenia odporcu k Zalobe, odporca poukazal na obsah vlastného
vyjadrenia a dbévody, pre ktoré sud zalobu zamietol (neexistencia nespravneho Uradného postupu
okresného sudu, exekuény sud konal v predmetnej veci priebezne a bez zbytoénych prietahov, pri¢om
vSetky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného, exekuény sud rozhodol o zmene exekutora
bez zbyto€ného odkladu po tom, ako mu bola poskytnutd sucinnost, pri€om poverenie pre nového
exekutora bolo vydané nasledne po tom, ako boli nadriadenym sudom s kone¢nou platnostou vyrieSené
vSetky otazky suvisiace so zmenou v osobe exekutora a narokmi pdvodného exekutora). Z uvedeného
vyplyva, Ze akakolvek argumentacia navrhovatela, resp. jeho vyjadrenie k vyjadreniu odporcu by vo
vztahu k rozhodnutiu sudu, a to s ohladom na odévodnenie rozhodnutia, nemalo Ziadnu relevanciu. K
namietke, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu
urcil sam, uviedol, Ze sud vykonal dokazovanie obozndmenim exekuéného spisu, pricom iSlo o dékaz,
ktorého vykonanie v samotnom Zalobnom navrhu navrhol na podporu svojich tvrdeni prave navrhovatel.
V pripade ucasti navrhovatela, resp. jeho pravneho z&stupcu na pojednavani by navrhovatel bol
s obsahom vyjadrenia odporcu obozndmeny, zucastnil by sa vykonavania dokazovania, mohol by
navrhovat jeho doplnenie, resp. k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit. Za situacie, Ze navrhovatel sa
pojednavania bez ospravedinenia a vazneho dévodu nezucastnil, k odfiatiu prava konat’ pred sudom
postupom sudu dbjst nemohlo. Sud pojednavanie dia 08. 07. 2013 vykonal v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p., teda pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, kedZe tento
bol riadne predvolany a nepoZiadal o odroCenie z déleZitych dévodov. K namietanej vade konania
spocivajucej v tom, Ze vo veci rozhodoval vyluéeny sudca, odporca poukézal na vyjadrenia navrhovatela
v konani, z ktorych je zrejmé, Ze i ked poukazoval na skuto€nosti, ktoré by mohli viest' k zaveru, Ze
podava namietku zaujatosti, ndmietku zaujatosti nepodal. Pokial havrhovatel poukazoval na ustalenu
rozhodovaciu prax inych krajskych sudov ,v skutkovo a pravne totoZnych veciach®, odporca uviedol,
Ze tvrdenie navrhovatela je zavadzajuce, pretoze predmetné konanie oproti tym, na ktoré v odvolani
poukazal navrhovatel, obsahuje skutkové a pravne Specifika, nejde o totozné veci, kedze navrhovatel
sa vyslovne vyjadril, Ze v predmetnej veci namietku zaujatosti nepodal. Naviac odporca poukazal na
aktualnu rozhodovaciu &innost Ustavného stdu SR, pri ktorej tento zadefinoval obsah zakladného
prava na prejednanie veci nestrannym stdom (sp. zn. I. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03), ako aj
nadvéazujucu rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR, napr. sp. zn. 7Nc/47/2012. V nadvaznosti na
uvedené odporca mal za to, Ze konajuci sudca je nestrannym sudcom v zmysle prisludnych ustanoveni
O. s. p, tj. ze namietka, Ze rozhodol vylu€eny sudca, nie je dévodna. V tejto suvislosti odporca
poukazal taktiez na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Nc/54/2012, ako aj sp. zn. 1Nc/16/2012.
Ostatné odvolacie dévody navrhovatel len vymenoval bez toho, aby Specifikoval, v ¢om vidi namietané
pochybenie (nespravne pravne posudenie veci, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
navrhnutych dékazov). Podla nazoru odporcu okresny sud vec spravne pravne posudil, na sudeny
pripad spravne aplikoval zakon €. 514/2003 Z. z., vykonal vSetky navrhnuté dbékazy, pri€om po vykonani
dokazovania oboznamenim s predmetnym exekuénym spisom sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k
namietanému nespravnemu uradnému postupu. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol bez toho, aby bolo



nevyhnutné zaoberat sa splnenim/nesplnenim dalSich zakonnych podmienok zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom podfa zakona €. 514/2003 Z. z..

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 veta prva O. s. p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 pism. b/ O. s. p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost navrhovatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu re$pektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V tejto suvislosti je zjavné (nepochybne z dévodu
predkladania enormného mnozstva typovych podani navrhovatelom na sudy), Zze (hmotnopravne)
odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. V odvolani navrhovatela niet jedinej zmienky (tob6z protiargumentacie) vo
vztahu k argumentacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze rozhodnutie okresného
sudu v exekucnej veci, z ktorej si uplatiiuje svoj narok navrhovatel Zalobou v tomto sudnom konani pri
rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora doslo k prietahom v konani (exekucny sud konal
pribezne, ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného, sud rozhodol o zmene exekutora bez
zbyto&ného odkladu po tom, ako mu bola poskytnuta sucinnost, pri¢om poverenie pre nového exekutora
bolo vydané néasledne po tom, ako boli nadriadenym siudom s kone€nou platnostou vyrieSené vsetky
otazky suvisiace so zmenou v osobe exekutora a narokmi pévodného exekutora), v désledku ¢oho by
navrhovatelovi mala vzniknut majetkova Skoda v sume 175,00 Eur a nemajetkova ujma v sume 165,96
Eur s poukazom na ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.. Odvolaci sud nie je opravneny preskiumavat
prvostupriové rozhodnutie na zdklade inych, neZ u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, Zze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo, kedze okresny sud vo veci
rozhodol po vykonanom pojednavani dfa 08. 07. 2013.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznadmil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim, ked vyjadrenie odporcu mu bolo doru¢ené az spolu s rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u(&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezdévodnou neu¢astou na suidnom
pojednavani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze termin pojednavania vo veci bol nariadeny na def 08. 07.
2013. Prvostupiovy sud dorudil navrhovatelovi vyjadrenie odporcu k navrhu, ktoré doslo na Okresny
sud RuZomberok dfia 16. 05. 2013 (&.I. 35 - 44 spisu), na vyjadrenie navrhovatelovi a ktoré prevzal
pravny zastupca navrhovatela diia 27. 05. 2013, o éom sved¢i nim podpisana doru€enka, nachadzajuca
sa na C&.l. 45 spisu. Termin pojednavania (08. 07. 2013) prvostupriovy sud vytyc€il dria 11. 06. 2013 a
navrhovatelovi bolo toto predvolanie doru¢ené dria 14. 06. 2013 spolu s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. BNcC/190/2013 zo diia 21. 02. 2013, ktorym sudkytia Okresného sudu Ruzomberok JUDT.



Janka Majerc¢ikova bola vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci aktualne vedenej na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 5C/79/2012. AZ dria 08. 07. 2013 bol konajucemu sudu doru€eny navrh
navrhovatela na ,zrudenie pojednavania z dévodu objektivneho porudenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu®“.

Okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dria 08. 07. 2013 podla ustanovenia § 101
ods. 2 O. s. p.. V pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych
zakonom nemdze dojst k odnatiu prava Ucastnika konat pred sidom (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. (v spojeni s § 119 O. s. p.) umoznuje sudu zvazit dévodnost
navrhu na odro€enie pojednavania a nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti u€astnikov
konania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zarover k neZiaducim
prietahom v konani, ktorych (tvrdend) existencia je v kone€nom ddsledku zakladom samotného naroku
uplathovaného navrhovatelom v Zalobe.

Bez akéhokolvek racionalneho zdkladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si urCil sdm okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatelné, &i iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zalozené v exeku€nom spise. Zo zapisnice o sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, ze dokazovanie bolo vykonané vylu¢ne oboznamenim podstatného
obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5Er/155/2007 - ktory dbkaz vyslovne
(C.I. 2 spisu) pozadoval samotny navrhovatel. Ini skuto€nost nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Podstatna €ast' odvolania navrhovatela je zalozena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze pévodna zakonna sudkyfia JUDr. Janka Majercikova, ktora
rozhodovala aj v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5Er/155/2007,
postupom podla § 15 ods. 1 O. s. p. oznamila svoju zaujatost’ v prejednavanej veci pre svoj pomer k
veci. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6NcC/190/2013 zo diia 21. 02. 2013 sudkyriu Okresného
sudu Ruzomberok JUDr. Janku Majerikovu vylucil z prejednavania a rozhodovania veci aktualne
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5C/79/2012. Nasledne predsednic¢ka Okresného
sudu Ruzomberok rozhodla, ze vec bude pridelend nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR inému sudcovi tohto sudu,
ktorym je JUDr. Branislav Kluko$. Uznesenie Krajského sudu v Ziline o vyliéeni pévodnej zakonnej
sudkyne bolo u¢astnikom dorucené spolu s predvolanim na sidne pojednavanie na den 08. 07.
2013. Pojednavanie vo veci nariadoval novy zakonny sudca JUDr. Branislav Klukos.

Hoci navrhovatel poukazuje na svoje tvrdenia uvedené v navrhu tykajuce sa dévodov, pre ktoré podla
jeho nazoru prislusny okresny sud neméze vo veci konat, navrhovatel explicitne (€.l. 18 spisu) vylugil
podanie namietky zaujatosti, ked na vyzvu sudu uviedol, Ze namietku zaujatosti nepodava. Pokial
navrhovatel v podani zo drfia 04. 07. 2013 doruené okresnému sudu dnia 08. 07. 2013 navrhol
zruSit' nariadené pojednavanie z dévodu porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu z dbévodu,
Ze navrhovatelovi nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vylu€eni, resp. nevyluceni sudcov
Okresného sudu Ruzomberok, je mozné konstatovat, Ze uvedeny dévod pre odro€enie pojednavania
nezodpoveda skutoénosti, kedZe uznesenie Krajského sudu v Ziline o vylugeni zakonnej sudkyne JUDT.
Janky Majercikovej prevzal pravny zastupca navrhovatela dria 14. 06. 2013 spolu s predvolanim na
sudne pojednavanie na der 08. 07. 2013.

Poziadavka nestrannosti siidu vyplyva tak z élanku 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 141 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pokial aj neexistuje
ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Zze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania veci, odvolaci sud méze posudit tuto otazku samostatne. Krajsky sud vSak v skuto¢nosti,
ze Skoda mala navrhovatelovi vzniknuat postupom okresného sudu, na ktorom vykonava zakonny sudca
funkciu sudcu, nevidi dévod pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.



Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia, z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur&itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriérne stéli vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost' sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit (uznesenie NajvysSieho sudu SR €. k. 1Nc
86/2011 zo diia 24. 11. 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a profesionalny
pristup, potrebnu davku odstupu, priCom samotna skutoCnost, Ze predmetom konania je nespravny
uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, ked v prejednavanej veci zakonny sudca
nekonal a nerozhodoval v exekulnej veci (v ktorej malo dbjst k nespravnemu Uradnému postupu),
nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonného sudcu JUDr. Branislava
KlukoSa z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odbévodhoval nespravny
uradny postup exeku¢ného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej 30-diiovej lehoty na vydanie
rozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze v sudenej veci nedoslo k prietahom s poukazom na skutkovy stav popisany vyssie. Sud potom
nemal za preukazany nespravny Uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Akékolvek dalSie dokazovanie vo veci by bolo
preto nadbyto¢né.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu, a preto nie si predmetom odvolacieho prieskumu.

Na zaklade konsStatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie naleZitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktornosti sporového konania umoznil u¢astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvézne
zadkonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u¢astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spdsobom v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. aj spravne
a presvedcivo odévodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



