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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ O. C., nar. X.X.XXXX, bytom Z., D. Z. XX, 2/ S.
C., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XX, oboch zastupenych advokatom JUDr. Jozefom Karabasom, Ruzova
10, Sabinov, proti zalovanym: 1/ PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, PreSoy,
zastupenym Spravou a udrzbou PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, PreSov, 2/ Mesto
PreSov, so sidlom Hlavna 73, PreSov, zastiupeny advokatom JUDr. Alojzom Nanistom, Sladkovi¢ova 8,
PreSov, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani pravneho zastupcu postupnika O. G. JUDr.
Ladislava Lukaca, advokata v PreSove, Hlavna 19, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna
10.1.2013 €. k. 11C/220/2010-241, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zastaveni
konania v Casti.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 11C/220/2010-241 zastavil konanie v Casti o Zalobe vodi
zalovanému v 1. rade nad sumu 887,04 eur a voci zalovanému v 2. rade nad sumu 323,50 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy nad 887,04 eur od 5.11.2010 do zaplatenia a zo
sumy nad 323,50 eur od 5.11.2010 do zaplatenia. Nepripustil rozSirenie zaloby o nahradu za vecné
bremeno vo vyske 4.650,09 eur od Zalovaného v 1. rade a vo vySke 1.983,63 eur od Zalovaného v 2.
rade spolu s urokmi z ome&kania z uvedenych sum. Pripustil roz8irenie Zaloby o uroky z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 887,04 eur od 5.11.2010 do zaplatenia od Zalovaného v 1. rade a vo vyske
9 % rocne zo sumy 323,50 eur od 5.11.2010 do zaplatenia od Zalovaného v 2. rade. Pripustil zamenu
uCastnikov konania na strane Zalobcov tak, aby z konania vystupili doteraj$i Zalobcovia v 1. rade a v
2. rade a na ich miesto vstupil O. G., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, A.. V oddévodneni rozhodnutia sud
uviedol, Ze Zalobcovia si uplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke ndjomného za
neopravnené uzivanie nehnutefnosti KN 3153/16, kde Zalovany v 1. rade je vlastnikom cesty lll. triedy
a zalovany v 2. rade je vlastnikom chodnika na tejto parcele. V priebehu konania Zalobcovia zobrali
Zalobu spat v Casti, a to proti zalovanému v 1. rade nad sumu 2.208,- eur a voc€i Zalovanému v 2. rade
nad sumu 805,- eur. Na zaklade zaverov znaleckého posudku Ing. B. Zalobcovia spresnili petit Zaloby
tak, Ze Zalovany v 1. rade ma zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 887,04
eur a Zalovanému v 2. rade ma byt uloZzena povinnost zaplatit Zalobcom spolo&ne a nerozdielne sumu
323,50 eur. Aj toto podanie Zalobcov sud hodnotil ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby. Preto o Ciastoénom
spatvzati Zaloby sud rozhodol podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p.. Sud nepripustil zmenu navrhu na rozsirenie
Zaloby o nahradu za vecné bremeno. Pripustil ale rozSirenie Zaloby pri platni Uroku z omeskania vo
vyske 9 % roéne z uplatnenej pohladavky Zalobcami. Dalej sud pripustil zamenu G&astnikov na strane
Zalobcov tak, aby z konania vystupili doterajsi Zalobcovia v 1. a 2. rade a na ich miesto vstupil postupnik
0. G, bytom S. XX, A..

Proti uzneseniu okresného sudu v Casti Ciastoéného zastavenia konania dal odvolanie JUDr. Lukag,
pravny zastupcu postupnika O. G.. Na z&klade postupenia pohfadavky medzi Zalobcami a O. G.



bol podany navrh na zdmenu u€astnikov na strane Zalobcu s tym, aby z konania vystupili doterajsi
Zalobcovia a do konania vstupil O. G.. O. G. nesuhlasil s ¢iastoénym zastavenim konania, pretozZe sud
nespravne vykladal podanie Zalobcov z 3.2.2012 ako spatvzatie navrhu. Ak by Zzalobcovia chceli zobrat
svoj navrh CiastoCne spat, urobili by to jasne a zrozumitelne tak, ako to urobili v podani zo 14.9.2011,
ked uviedli, Ze Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade nad sumu 2.208,- eur a voci Zalovanému v 2. rade nad
sumu 805,- eur beru spat. Ak by sud prisvedcil nazoru okresného sudu, Ze akakofvek zmena navrhu
na zacatie konania zo strany Zalobcov by znamenala spatvzatie pévodného navrhu, tak odvolatel' s tym
nesuhlasi. Navrhuje uznesenie okresného sudu v prvom vyroku zrusit.

PreSovsky samospravny kraj k odvolaniu uviedol, Ze z formulacie petitu Zaloby je zrejmy zamer
prejaveného pravneho ukonu konat o poniZenej Ciastke a s tym spojenymi pravnymi désledkami. V
podani zo 7.1.2013 je jasne uvedené, Ze svoj navrh na spresnenie petitu Zaloby zo dia 3.2.2012 berie
spat. Odvolanie je udelové a neddvodné. Ziada ho zamietnut.

Pravny zastupca mesta navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti. V suvislosti
s podanym znaleckym posudkom Zalobcovia spresnili vySku sumy tykajucej sa vypoctu Zalovanej
sumy, teda spresnili petit Zaloby a Ziadali vyniest rozsudok vo vztahu k Zalovanému v 2. rade tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 323,50 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pévodni Zalobcovia postupili terajSiemu Zalobcovi O. G. nesplatenu
pohladavku ako bezdbvodné obohatenie len vo vySke 323,50 eur. Potom postupnikovi - Zzalobcovi
nesvedci aktivna vecna legitimacia na podanie odvolania z ddvodu, Ze zmluvou o postupeni pohladavok
preslo nan pravo len vo vySke 323,50 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej Easti je potrebné potvrdit’ ako
vecne spravne. Okresny sud uznesenim €. k. 11C/220/2010-241 zastavil konanie v Casti Zaloby proti
zalovanému v 1. rade nad sumu 887,04 eur a vo¢i zalovanému v 2. rade nad sumu 323,50 eur, spolu
s urokmi z ome8kania vo vyske 9 % od 5.11.2010 do zaplatenia. Pévodni Zalobcovia v 1. a 2. rade
Ziadali zaplatenie sumy 2.278,04 eur od Zalovaného v 1. rade a sumy 830,79 eur od Zalovaného v 2.
rade. Podanim zo 16.11.2010 Zalobcovia uz upravili navrh tak, Ze Ziadali, aby Zalovany v 1. rade zaplatil
Zalobcom po 2.208,- eur a Zalovany v 2. rade po 805,- eur. Tento procesny navrh potvrdil pravny zastupca
Zalobcov JUDr. Jozef Karaba$ na pojednavani 14.9.2011. Na zaklade znaleckého posudku €. 2/2012
Ing. O. B. zalobcovia spresnili svoj navrh podanim zo dna 3.2.2012, doru€eny sudu 14.2.2012 tak, ze
Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne 887,04 eur a
Zalovany v 2. rade je povinny Zalobcom v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 323,50
eur. Zalobcovia v8ak stdu 7.1.2013 dorugili spatvzatie navrhu na zmenu navrhu na zadatie konania
s tym, Ze spresnenie petitu doru¢ené sudu 14.2.2012 beru spat. Z hladiska judikovanej praxe sudov,
ak doslo k spatvzatiu navrhu, nie je mozné uz takyto ukon zobrat spat. Preto sa okresny sud musel
zaoberat' navrhom Zzalobcov z 3.2.2012, doru¢eny sudu 14.2.2012, podla ktorého Zalovany v 1. rade
ma zaplatit 887,04 eur obidvom Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne, resp. Zalovany v 2. rade je povinny
zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne 323,50 eur. Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy
ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaleny. V podani z 3.2.2012
Zalobcovia vymedzili rozsah svojej poZiadavky, a to Ze Zalovany v 1. rade ma zaplatit Zalobcom v 1. a
2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 887,04 eur a Zalovany v 2. rade sumu 323,50 eur, €o je evidentné
spatvzatie navrhu v €asti oproti pévodnému navrhu na zacatie konania, kde sa pozadovalo, aby Zalovany
v 1. rade zaplatil Zalobcom v 1. a 2. rade kazdému po 2.278,04 eur a zalovany v 2. rade je povinny
zaplatit' Zalobcom v 1. a 2. rade kazdému po 830,79 eur. Na pojednavani dfia 14.9.2011 doslo k dalSiemu
Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby proti zalovanému v 1. rade nad sumu 2.208,- eur a proti Zalovanému v
2. rade nad sumu 805,- eur.

Formulacia ,upresnenia petitu Zaloby“ znamena jasné urcenie toho, o ma byt predmetom sporu, takze
Zalovany v 1. rade ma zaplatit 887,04 eur, a to spolo¢ne a nerozdielne Zalobcom v 1. a 2. rade a
Zalovany v 2. rade ma zaplatit spolo¢ne a nerozdielne 323,50 eur zalobcom v 1. a 2. rade. Ulohou stdu
bude posudzovat dévodnost naroku zalobcov len do vysky tychto sum 887,04 eur, resp. 323,50 eur.
Obmedzenie naroku do tychto sum 887,04 eur, resp. 323,50 eur oproti pdvodnému naroku je CiastoCnym
spatvzatim Zaloby, o €om okresny sud rozhodoval s poukazom na § 96 O.s.p.. Preto rozhodnutie sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyrokoch a &iasto€nom zastaveni konania je spravne.



Krajsky sud potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti, t.j. o €iastoénom zastaveni
konania, ako rozhodnutie spravne, v sulade s § 96 O.s.p..

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



