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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletej L. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom v N., S. XX, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva, dieta matky I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., 8. XX, a otca C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. C..N.. X, posta H. U. B., 0 navrhu opravnenej |. R., nar. XX.XX.XXXX, proti povinnému G. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., L. XXX, na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh opravnenej - matky na vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata zo diha 28.10.2013
zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Luenec ¢€.k. 6C/60/2001-12 zo dna 23.05.2001, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25.06.2001, bolo manzelstvo rodi€ov maloletej L. R., nar. XX.XX.XXXX rozvedené
a maloleta L. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky I. R., nar. XX XX.XXXX,
pricom otcovi C. R., nar. XX.XX.XXXX vyzivné na maloletd nebolo uréené.

Matka maloletej dria 05.11.2013 dorucila Okresnému sudu Lu€enec navrh na vykon rozhodnutia zo
dria 28.10.2013, na zaklade ktorého bolo na Okresnom sude Lucenec zacaté konanie pod sp. zn.
6Em/1/2013. Vec bola dfia 08.11.2013 postipena z dévodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu
Zvolen, pricom spis bol tunajSiemu sudu doruceny dfia 20.11.2013. Navrh na vykon rozhodnutia matka
maloletej odévodnila tym, Ze dna 17.10.2013 maloletd odiSla z domacnosti vonku a uz sa nevratila.
Matka zistila, Ze maloleta odisla do domacnosti svojho priatefa G. M., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym podla
vedomosti matky maloleta intimne Zije. Matka sa dcére snaZila vysvetlit, Ze je povinna vratit sa k nej
do domacnosti, Ze je za fu zodpovedna. Toto sa snaZila vysvetlit' aj jej priatelovi a jeho rodi€om, ktori
ju v tom nepodporili. Jej dcére umoZzfiuju viest nemravny spbésob Zivota, voci osobe matky vystupovali
nevhodne. Maloletd prisfubila, Ze sa vrati aby sa mohli porozpravat, ale v dohodnuty termin neprisla.
Maloleta je Studentkou 1. roénika PINK HARMONY Academy Zvolen, sukromného konzervatoéria, pricom
matka ma vedomost, Ze maloleta do 8koly nechodi. Matka maloletej uviedla, Ze nakolko priatel jej dcéry
a jeho rodicia jej brania vo vykone rodi¢ovskych povinnosti, Ziada sud o vykon rozhodnutia.

Matka maloletej k navrhu na vykon rozhodnutia prilozila potvrdenie o prijati trestného oznamenia zo dha
29.10.2013, z ktorého sud zistil, ze matka na Obvodnom oddeleni PZ Detva podala trestné oznamenie
vo veci podozrenia zo spachania precinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze.

Podla § 251 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie



exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre uc€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Zo zakonnej procesnej Upravy vykonu rozhodnuti o vychove maloletych deti, obsiahnutej najma v ust.
§ 251 ods. 1 a § 273 O.s.p. vyplyva, Ze k prisluSnym procesnym ukonom smerujucim k zabezpeceniu
plnenia vykonatefného sudneho rozhodnutia zo strany povinnej osoby mdze sud pristupit' len v pripade,
Ze takato povinna osoba dobrovolne neplni vykonatefné rozhodnutie, ktoré jej uklada urcité povinnosti.

V prejednavanej veci matka maloletej ziada nariadit’ vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného Lu€enec
¢.k. 6C/60/2001-12 zo dna 23.05.2001, a to voci G. M., nar. XX. XX.XXXX. Oznacenym rozsudkom bolo
rozvedené manzelstvo rodiCov maloletej L. a tato bola zverena do osobne;j starostlivosti matky. G. M.,
ktory je podla vyjadrenia matky sucasnym priatefom maloletej L., nebol ucastnikom konania o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletej. Z vysSie citovaného ust. § 159 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze pre kazdého
je zavazny vyrok pravoplatného rozsudku OS Lucenec, ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletej
rozvedené, kedze tymto vyrokom bolo rozhodnuté o osobnom stave. Vyrok oznafeného rozsudku,
ktorym bola mal. L. zverena do osobnej starostlivosti matky, je vSak zavazny len pre ucastnikov konania,
ktorymi boli maloleta a jej rodicia, a tiez je zavazny pre vSetky Statne organy. Maloleta L., jej rodiCia a
tiez prislusné Statne organy (najma organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately) maju teda
povinnost rozsudok OS Lucenec o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky reSpektovat, a to az
do Casu, kedy by pripadne sud rozhodol o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
L.. G. M., suCasny priatel maloletej L., nebol u€astnikom konania pred Okresnym sudom Lucenec, vy$Sie
oznaCenym rozsudkom neboli ziadnym spdsobom upravené jeho prava a povinnosti a tymto rozsudkom
je (ako kazdy iny subjekt) viazany len do takej miery, Ze je povinny reSpektovat osobny stav rodiCov
maloletej, ktory nadobudli rozvodom ich manzelstva. Vyrok, ktorym bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky sa vSak G. M. nijakym spdsobom nedotyka, nevyplyvaju mu z neho ziadne prava ani
povinnosti a je teda zrejmé, Ze zo strany G. M. neprichadza do uvahy neplnenie rozsudku Okresného
sudu Lucenec.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci nebola splnena zakladna zakonna podmienka
pre to, aby sud na navrh matky dietata nariadil vykon rozhodnutia, a to dobrovolné neplnenie uloZzene;j
povinnosti zo strany povinnej osoby. Takouto povinnou osobou nie je priatel maloletej L., G. M., nar.
XX XX XXXX, pretoze z rozsudku OS Lu€enec mu Ziadne povinnosti nevyplyvaju. Nie je teda dana
pasivna vecna legitimacia G. M., na zaklade oznaCeného rozsudku nie je mozné viest voci nemu
vykon rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud navrh matky maloletého dietata na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol.

Na doplnenie sud uvadza, Zze konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti nesluzi na
rieSenie takych situacii, aka podla tvrdeni matky nastala v prejednavanej veci, ked maloleté dieta (v
predmetnom konani vo veku takmer 17 rokov) dobrovolne odide k inej osobe, na ktoru sa nevztahuje
sudne rozhodnutie upravujuce starostlivost o maloleté dieta. Je nutné poukazat aj na zakonnu Upravu
v ust. § 43 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z., o rodine, podla ktorej maloleté dieta, ktoré je schopné s
ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho
slobodne vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Matka priloZila k navrhu aj potvrdenie o
prijati trestného oznamenia, pripadné spachanie trestnych &inov bude teda predmetom posudzovania
organov ¢innych v trestnom konani, tieto skuto€nosti sud v civilnom konani, ktorym je aj konanie o
vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, nie je opravneny posudzovat. V pripade nevhodného
spravania sa maloletych deti, resp. v inych zakonom vymedzenych pripadoch, prichadza do uvahy



uloZenie vychovného opatrenia zo strany sudu v zmysle § 37 zakona o rodine, takémuto rozhodnutiu
vSak musi predchadzat dokazovanie ohfadom rozhodujucich skuto&nosti, pri€om takéto dokazovanie
je kvalitativne odliSné a presahuje ramec dokazovania v rdmci konania o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti.

Podla § 273d ods. 1 O.s.p. trovy vykonu rozhodnutia znasa povinny.

Podla § 273d ods. 2 O.s.p. trovami podla odseku 1 su:

a) uplatnena nahrada mzdy zucastnenych osob pri vykone rozhodnutia o odfati dietata okrem nahrady
mzdy opravneneho,

b) u€elne vynaloZené naklady spojené najma s otvorenim bytu podla § 273aa ods. 3 alebo s otvorenim
priestoru podla § 273aa ods. 4,

c) naklady na dopravu zu€astnenych oséb okrem nakladov na dopravu opravneného,

d) naklady na dopravu dietata spojené s jeho navratom v pripadoch tykajucich sa neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania podla medzinarodnej zmluvy,

e) naklady na nevyhnutné potreby dietata pri vykone rozhodnutia.

Podla § 273d ods. 3 O.s.p. vynos trov vykonu rozhodnutia je prijmom Statneho rozpoctu.

Nakolko ziadnemu z u€astnikov konania nevznikli trovy v zmysle § 273d ods. 2 O.s.p., sud nepriznal ich
nahradu ani neuloZil povinnost nahradit ich. KedZe néklady u€astnikov konania nie su trovami vykonu
rozhodnutia, budu si ich u€astnici hradit' kazdy sam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



