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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35697 270, proti zalovanému: P., za Uéasti vedlaj$ieho Ugastnika: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 664,95
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu Ugastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 77,92 eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 22. 3. 2013 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného k Uhrade istiny 664,95 eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Kezmarok rozsudkom ¢&. k. 3C 110/2013-41 z 27. 6. 2013 zaviazal zalovaného uhradit v
prospech Zalobcu istinu vo vy$ke 573,95 eur spolu s prisluSenstvom a zaplatit' trovy konania. Dal$im
vyrokom vo zvy3ujucej €asti navrh zamietol a povolil Zzalovanému splacat diZznd sumu v mesacnych
splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok. VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik, a to proti
vyroku, ktorym mu sud nepriznal nahradu trov konania. Krajsky sud v Predove uznesenim &. k.
16Co 159/2013-60 z 30. 9. 2013 zrusil rozsudok vo vyroku o nepriznani nahrady trov vedlajSiemu
ucastnikovi a v rozsahu zruSenia vratil sudu na dal8ie konanie. Prvostupfiovy sud ma v dalSom konani
zretelnym spésobom ozrejmit’ doterajSie vyjadrenia vedlajSieho uastnika, okolnosti suvisiace s tym, €i
sa Zalobnému navrhu protivil, neprotivil, resp. v ktorej asti sa protivila &i v tej Casti, v ktorej sa protivil
navrhu bol ispesny alebo nie. Odvolaci sud nevidi ddvod na zaklade, ktorého by nebolo dévodné priznat
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania aj pre tu €ast navrhu, pre ktoru Ziadal Zalobu zamietnut’ a kde
bol uspesny.

Podla § 226 O.s.p. zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“), ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovaného vstupil do konania oznamenim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
28. 5. 2013. Podanim doruc¢enym Okresnému sudu Kezmarok dna

11. 6. 2013 nenamietol samostatne uplatneny narok Zalobcu vo vySke 573,95 eur s prisluSenstvom za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, ale sa protivil sume 91,- eur titulom nahrady Skody.

Predmetom tohto konania boli pohfadavky zalobcu voci Zalovanému vyplyvajuce z rozli¢nych pravnych
vztahov, ktoré by mohli byt predmetom dvoch samostatnych Zaléb. Zalobca z dévodu hospodarnosti
uplatnil oba naroky v jednej zalobe. Vedlajsi u¢astnik nemal ini moznost ako vstupit do celého konania.
Nebolo mozné od vedlajSieho u€astnika spravodlivo ziadat, aby vystupoval na podporu zalovaného
v takomto konani aj pri zalobcom uplatiiovanom naroku na zaplatenie elektronickych komunikacnych
sluzieb, ktory je opodstatneny.

V uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. 1. 2011 sp. zn. 4M Cdo 20/2010 sa
uvadza: ,Za predpokladu, Ze sa takéto naroky uplatnia v jednom konani a rozhodne sa o nich v tom istom
rozhodnuti nestracaju charakter samostatnosti, ktora okolnost musi byt premietnuta aj do rozhodnutia
sudu o nahrade trov konania.*

.Nie je mozné povazovat za CiastoCny Uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola
CiastoCne uspedna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze Uspech i nedspech sa tykali samostatnych narokov
(samostatnych pravnych dévodov Zaloby). V takom pripade sa plny Uspech alebo €iastony uspech vo
veci skuma so zretelom na kazdy narok, ktory by ina€¢ mohol byt samostatne uplatneny. Taky pristup by
mal najst aj vyjadrenie vo vyroku o nahrade trov konania.“ (Jan Mazak, Ludovit Soltys: Trovy konania v
civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie, str. 54, 55, 1997)

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajSi bol v konani o samostatnom naroku zalobcu na nahradu Skody v celom
rozsahu Uspesny a preto v zmysle citovanych ustanoveni priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
zalovaného nahradu trov konania.

Priznané trovy vedlajSieho ugastnika pozostavaju z:

1/ Odmena advokata za zastupovanie:

- prevzatie a priprava zastupenia 16,60 eur

(§ 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.)
- vyjadrenie zo dia 11. 6. 2013 16,60 eur

(§ 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.)
- odvolanie z 19. 7. 2013 8,30 eur

(§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.)

Spolu 41,50 eur

2/ Nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal - § 16
ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.):



-34a7,81 eurzarok 2013 23,43 eur

3/ DPH vo vyske 20 % zo sumy 64,93 eur (§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) 12,99 eur

Okresny sud Kezmarok priznal vedlajSiemu U€astnikovi ndhradu trov konania v celkovej sume 77,92
eur. Podla nazoru tunajsieho sudu ide o trovy konania, ktoré vedlajsi u¢astnik konania musel uc¢elne vo
vecnej a ¢asovej suvislosti vynalozZit' v suvislosti s tymto konanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p. - musi byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



