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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Blazeny Stasikovej, v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s.,
so sidlom Bratislava, Strakova ¢&. 1, ICO: 36 816 337, zastlpeny spolonostou Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.0., so sidlom Bratislava, Zabotova &. 2/B, ICO: 36 866 881, proti odporcom: 1/ O. G., nar.
XX XX XXXX, bytom U. O., S. €. XXXX/XX, 2/ I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., Ul. G.. J. D. &. XXXX/
XX, za Ucasti vedlajSieho u€astnika: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova €. 9,
adresa na dorugovanie P. 0. BOX 155, 850 00 Bratislava 5, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 1.625,27 Eur
s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 7C/62/2011-134 zo dna 29. novembra 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola v zostavajucej Casti Zaloba zamietnuta,
potvrdzuje.

V nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol podfa § 497 Obchodného zakonnika, zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), § 35 ods. 1, § 53 ods.
1, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o povinnosti odporcov
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi sumu 1.065,14 Eur, a to mesaénymi splatkami
kazdy vo vySke 15,- Eur mesacéne, splatné vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. V zostavajlucej Casti Zalobu zamietol. Zarovefi napadnutym
rozsudkom podla § 153 ods. 3 O.s.p. prvostupriovy sud urcil, Ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve zo diia 23.10.2007 €. 70002183 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcami 1/ a 2/ v €asti o
poisteni Gveru: ,ak si diznik nezela byt poisteny alebo ak nespifia podmienky poistenia, vyznadi taku
skuto€nost svojim podpisom v &asti odmietnutie poistenia, inak sa na neho niZSie uvedené ustanovenia
vztahuju®, je neprijatelna. Napokon okresny sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p., Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' na dalSie konanie, a to v &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zdéraznil,
Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodnym zavéazkovym vztahom, to znamena, Ze sa vzdy spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na povahu u&astnikov konania. Zmluva o
Uvere bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a Obchodného
zakonnika. Zo zakona o spotrebitelskych uveroch platného a ucéinného v €ase uzavretia zmluvy
nevyplyva, Ze v pripade uzavretej zmluvy o Uvere pdsobi Obciansky zakonnik ako lex specialis k



Obchodnému zakonniku, a to tiez s poukazom na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zadkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie“. Navrhovatel mal za to Ze citované
ustanovenie nemozno interpretovat’ tak, Ze na v8etky naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmlav
maju byt aplikované vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale tak, Ze len ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 - § 54, § 612 - 627 Obcianskeho zakonnika) su jednostranné, kogentné,
a to aj voCi Obchodnému zakonniku. To, Ze z&konodarca nepocital s kogentnostou Obcianskeho
zakonnika pri vSetkych spotrebitelskych zmluvach asi najviac logickym vykladom dokazuje ustanovenie
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (najma posledna veta (Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obgianskeho prava). S poukazom na uvedené navrhovatel namietal tvrdenie sudu,
podla ktorého ,zmluva o revolvingovom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou uUpravou v
zdkone ¢&. 258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou upravou
spotrebitelskych zmlav v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika od 1.4.2004 lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského revolvingového uveru o spotrebitelskd zmluvu.
Uvedené znamen4, Ze pokial urgité otdzky nie su vyslovne upravené zdkonom €. 258/2001 Z. z., pouZiju
sa na ich riedenie prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o
zavazkoch.“ Odvolatel poukazal na ustanovenie zmluvy, kde sa uvadza, Ze odporcovia bert na vedomie,
Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su vSeobecné obchodné podmienky navrhovatela, ktoré
su vytlagené na rubovej strane tlaCiva zmluvy o Uvere a prilohy 1-4, a potvrdzuju, Ze sa s nimi riadne
oboznamili, povazuiju ich za dostatoéne zrozumitelné a urgité a prejavuju suhlas byt nimi viazani. Dalej
odvolatel upriamil pozornost na § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého mozno ¢ast obsahu
zmluvy urcit aj odkazom na vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo
k navrhu prilozené. Odporcovia podpisom zmluvy o revolvingovom uvere potvrdili, Ze sa so zmluvou
oboznamili, sthlasia s fiou, uzatvaraju ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou. Tiez svojim podpisom
zobrali na vedomie, Ze vSeobecné obchodné podmienky su sucastou zmluvy a prejavuju s nimi suhlas.
Nakofko zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta v sulade so zdkonom o spotrebitelskych uveroch,
boli odporcovia povinni zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, kam sa zaraduje
aj urok za poskytnutie uveru. Navrhovatel dalej namietal zavery sudu, podfa ktorych platne uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere je pravne neucinna v Casti o zaplatenie poistného a o zaplatenie
poplatku z omeskania a nespbésobuje vznik prav a povinnosti. S odkazom na konkrétne ustanovenia
zmluvy odvolatel zddéraznil, Ze zmluva o revolvingovom uvere nadobudla platnost na zaklade &lanku
2.3 V3eobecnych obchodnych podmienok v den jej podpisu odporcami a u€innost’ na zaklade &lanku
2.6. V3eobecnych obchodnych podmienok, a to v defi najskér uskuto€nenej udalosti spomedzi udalosti
predpokladanych v uvedenom ¢&lanku. V Ziadnom &lanku VSeobecnych obchodnych podmienok nie je
stanoveng, Ze podanie pisomného ozndmenia podfa ¢lanku 2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok
je odkladacou podmienkou pre nadobudnutie u¢innosti zmluvy o Uvere a dodal, Ze potvrdenie splnenia
podmienok pre poskytnutie Uveru odporcami v tomto pripade deklaroval konkludentne, a to poskytnutim
dohodnutej vySky uveru na ucet uvedeny odporcami v zmluve o revolvingovom uvere, pricom uvedenu
skuto€nost' odporcovia nijakym spésobom nerozporovali. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok
naopak vyplyva, Ze navrhovatel a odporcovia si v ¢lanku 2.5 dojednali rozvazovaciu podmienku,
ktorou je nedoru€enie vSetkych dokumentov pozadovanych veritelom na overenie udajov uvedenych
v zmluve o Uvere spolu s prijatym navrhom zmluvy o Uvere, najneskdr v8ak v lehote 60 dni od vyzvy
veritela na doplnenie dokumentov, pri ktorej splneni u¢innost zmluvy o revolvingovom Uvere zanikne.
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade nedoru€enia poZzadovanych dokumentov, predmetna zmluva by
zanikla. Odporcovia porusili svoje povinnosti z Uverovej zmluvy, ked neuhradzali mesacné splatky uveru
vo vySke 53,08 Eur, preto navrhovatel v sulade so zmluvou od nej odstupil. Odvolatelovi zaroveri vzniklo
pravo na zaplatenie poskytnutého Uveru, vratane urokov, o ktorych vyske (2,14% mesacéne) odporcovia
vedeli.

Odporkyna 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu.
Odporca 1/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2



O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej ¢asti ostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom
odvolani.

Treba zd6raznit, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi navrhovatefom a odporcami Zmluvou o revolvingovom
Uvere zo diia 23.10.2007 bolo nutné posudit podfa ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom do 31.12.2007. Uvedena pravna uprava definuje spotrebitelsky uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/ zdkona spotrebitel'skych uveroch) a zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitefskym Uverom (§ 2 pism. b/ zdkona o spotrebitefskych uveroch). Podla § 3 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbze byt veritelom aj predavajuci. Podlfa § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Pravna regulacia zédkona o spotrebitelskych uveroch je
Specialnou upravou zmluvy o uvere definovanej v Obchodnom zakonniku vytvorena predovsetkym s
ohladom na Specifika tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Zmluva zo diia 23.10.2007 bola uzavretd medzi osobou, ktora v rdmci svojej podnikatelskej Einnosti
v ¢ase uzavretia zmluvy poskytovala Uvery, a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel
ako je vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Povinni mali v zmysle ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitefov a z titulu tohto postavenia
pozivali zakonom poskytnutd vSeobecnu ochranu. Ochranu spotrebitelovi v tejto suvislosti zaru€ovalo
aj znenie § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Poznamka k
uvedenému ustanoveniu odkazuje na § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika

Z uvedeného ustanovenia zretelne vyplyva priama aplikovatelnost ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31.12.2007 (dalej len ,Obciansky zakonnik®) tykajucich sa ochrany spotrebitela na
pravne vztahy zaloZzené aj na zaklade ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle uvedeného bolo odévodnené preskumat, ¢i zmluva na zaklade ktorej navrhovatel uplatnil v
konani narok na zaplatenie Zalovanej sumy. neobsahuje neprijatelné podmienky. Okresny sud spravne
vytkol nenalezitu Upravu poistenia v spornej zmluve o revolvingovom Uvere, ked poukazal na skutoénost,
Ze poistny vztah vznikol automaticky podpisom zmluvy, a to v pripade, ak spotrebitel neprejavil so
vznikom poistenia nesuhlas. Prejav vOle smerujuci k vzniku zmluvy nemozno nahradit opomenutim
negativneho stanoviska, preto aj krajsky sud povazoval v danej €asti zmluvu za neplatnd a z tohto
dovodu €ast’ navrhovatefom poZzadovaného plnenia za neopodstatnenu.

Okresny sud nasledne preskumal aj odévodnenost poZiadavky navrhovatela na poplatok z omeskania
v pozadovanej vyske, pricom dospel k zaveru, Ze tu bolo eventualne pripustné postupovat jedine
podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v nadvaznosti na Nariadenie viady &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju jednotlivé ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. Ako bolo uvedené
vySSie, dualna aplikacia dvoch civilno-pravnych kédexov (Obchodného zakonnika ako zakladného
predpisu zmluvy uvere a Obcianskeho zakonnika, pokial ide o Specifika ochrany spotrebitel'skych



pravnych vztahov) bola plne odévodnena. Vyklad jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov (a to
nielen Obcianskeho zdkonnika, ale aj ostatnych noriem, ktorymi sa riadil sporny pravny vztah) mohol
smerovat jedine k pouZitiu tych ustanoveni, ktoré su na prospech odporcov. Navrhovatel si uroky z
omeskania v posudzovanej veci neuplatnil,,poplatky z omeskania“ mu v8ak v zmysle pravnej Upravy
nebolo mozné priznat. Neobstoja tvrdenia odvolatela, ktory tvrdil, Ze v prospech spotrebitefa mozno
pouzit’ len ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika; pravny vztah dodavatel - spotrebitel
totiz vznika zo zmluvy ako komplexnej pravnej skuto€nosti, na ktord sa vztahuju aj dalSie civilno-
pravne ustanovenia (napr. uprava podmienok, nadobudania nehnutefnosti, prip. vedlajSich zmluvnych
dojednani, ktoré nie su komplexne upravené v Obchodnom zdkonniku). Krajsky sud v tomto smere nijako
nemienil popriet’ Upravu spotrebitelskych vztahov, ktoré sa mézu riadit’ aj Obchodnym zékonnikom (€o
bol aj tento pripad, kedZe sa jednalo o zmluvu o Uvere), av8ak pri vyklade jednotlivych ustanoveni treba
vzdy k tymto pristupovat’ s akcentom na ochranu slab8ej zmluvnej strany.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, nakolko o nich rozhodne sud prvého stupnia
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



