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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred samosudkyfiou JUDr. lvanou Dancovou v pravnej veci
navrhovatela: N.. 8. L., B.. XX.X.XXXX, X. J. U., L. C.. XX, X., zast. advokatom JUDr. Martinom Jana&om,
so sidlom Wilsonova 3, Bratislava, proti odporcom: X) N.. Y. P, B.. XX.X.XXXX, X. W. X, 0.S., X) N.. O.
P., B.. XX.X.XXXX, X. W. X, O., o zaplatenie 4.259,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. a 2. rade su p o vin n i zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 4 259,20
€ spolu:

s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 201,29 € od 30.7.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 450 € od 26.8.2011 do 19.9.2011,

s Urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 240 € od 20.9.2011 do 17.10.2011,

s Urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 450 € od 26.9.2011 do 17.10.2011,

s Urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 290 € od 18.10.2011 do 16.11.2011,

s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 140 € od 17.11.2011 do 2.12.2011,

s Urokom z omesSkania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 450 € od 26.10.2011 do 29.12.2011,

s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 300 € od 30.12.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 450 € od 26.11.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 450 € od 26.12.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 450 € od 26.1.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 450 € od 26.2.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 450 € od 26.3.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 450 € od 26.4.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 607,91 € od 24.5.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 450 € od 26.5.2012 do zaplatenia,

a nahradu trov konania na ucet JUDr. Martina Janaca, advokata so sidlom Wilsonova 3, Bratislava, vo
vyske 1.133,59 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, osobne podanym na tunajsi sud dia 21.3.2012, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by boli odporcovia zaviazani povinnostou zaplatit navrhovatefovi spolo€ne a nerozdielne sumu
2.301,29 € s prisluSenstvom a nahradu trov sudneho konania, titulom nedoplatkov na najomnom vratane
sluzieb spojenych s uzivanim bytu na Il. poschodi bytového domu na O. D.. C.. X P. X..

Svoj navrh odbvodnil navrhovatel tym, Ze dna 25.7.2011 uzavrel navrhovatel, ako prenajimatel, s
odporcami, ako najomcami, nagjomnu zmluvu, na zaklade ktorej prenajal odporcom trojizbovy byt na
Il. poschodi bytového domu na O. D.. C.. X P. X.. V zmysle &l. lll. nadjomnej zmluvy bolo medzi
ucastnikmi dohodnuté najomné vo vyske 450,- € mesacne, splatnost ngjomného bola 25. dha
kalendarneho mesiaca predchadzajuceho mesiacu, za ktory sa najomné plati. Odporcovia v 1. a



2. rade uhradili nagjomné za mesiace september 2011 aZ november 2011 oneskorenymi platbami -
najomné za september 2011 uhradili az diia 19.9.2011 v sume 210,- € a zvy3ok dha 17.10.2011 v
sume 240,- €, najomné za oktober 2011 uhradili platbami zo dfia 17.10.2011 v sume 160,- €, dfa
16.11.2011 v sume 150,- € a diha 2.12.2011 v sume 140,- €. Najomné za mesiac november 2011 uhradili
odporcovia iba Ciasto€ne dfia 29.12.2011 v sume 150,- €, zvy8na Cast ndjomného za tento mesiac nebola
navrhovatelovi uhradena. Najomné za mesiace december 2011 az marec 2012 nebola navrhovatelovi
uhradena ani Ciasto€ne. Celkova suma nezaplatenych sum najomného tak predstavuje sumu 2.100,- €.

Dra 1.7.2010 uzavreli navrhovatel a odporcovia najomnu zmluvu, v zmysle ktorej navrhovatel prenajal
odporcom v €ase od 1.8.2010 do 31.7.2011 byt na Il. poschodi bytového domu na TrebiSovskej ul. €.
9 v Bratislave. V zmysle €l. lll. bod 3.5. tejto zmluvy bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze pripadné
nedoplatky za energie budu uhradené po predloZeni vyuctovania. Z vyuctovania nakladov spojenych s
uzivanim a spravou bytu za rok 2010 vyplyva, Ze za tento rok vznikol nedoplatok v sume 495,90 €. Prvu
polovicu roka 2010 bol byt neobyvany, druhu polovicu roka 2010 byt uzivali odporcovia v 1. a 2. rade.
Z toho dévodu si navrhovatel uplathoval vo&i odporcom iba nedoplatky tykajice sa nakladov na teplu
vodu vo vySke 2,12 €, nakladov na ohrev teplej vody vo vySke 31,93 €, nakladov na studenu vodu vo
vySke 81,03 € a polovicu nakladov na Ustredné kurenie vo vySke 136,21 €. Celkova vySka nedoplatkov
z predmetného vyuctovania tak predstavovala sumu 251,29 €. K tejto sume odporcovia dia 29.7.2011
uhradili sumu 50,- €, vo zvySnej €asti zostali nedoplatky neuhradené. Celkova vy3ka dlhu odporcov v
1. a 2. rade na najomnom a neuhradeného nedoplatku z vyuctovania energii za rok 2010 predstavuje
sumu 2.301,29 €.

Tunajsi sud vydal dfia 25.5.2012 v danej veci platobny rozkaz, €.k. 31R0/356/2012, vodi ktorému podali
odporcovia v 1. a 2. rade odévodneny odpor, &im bol platobny rozkaz zo zakona zruSeny. Podanie odporu
oddvodnili odporcovia tym, Ze na zaklade zmluvy uzavretej dfia 1.7.2010 boli odporcovia povinni uhradit
po predloZeni vylétovania nedoplatky na energiach - elektrickej energii a plyne. Uhrada nedoplatkov na
ustrednom kureni, studenej vode a teplej vode nie je v tejto zmluve zakotvena, a preto nie je povinnostou
odporcov uhradit’ tento nedoplatok vratane uroku z omeskania zo sumy 201,29 € od 30.7.2011 do
zaplatenia. Odporcovia pisomne Ziadali navrhovatela o zfavu z najmu v suvislosti s uzivanim bytu vo
vySke 467,- €, navrhovatel vSak tuto sumu zoskrtal na sumu 135,- €, ktoru povaZoval za primeranu. Tato
zlava bola zohladnena v najomnom za mesiac jun 2011 a od sumy najomného bola odpoc¢itana. Snaha
odporcov dohodnut sa s navrhovatefom a Ziadosti o akceptovanie splatok omeSkanych mesaénych
poplatkov boli navrhovatelom zamietnuté a boli sprevadzané slovnymi, neskér aj pisomnymi urazkami.

V podani, podanom na sude diia 17.7.2012, navrhovatel uviedol, Ze odporcovia v odpore nespochybnili
narok navrhovatela na nezaplatené sumy najomného vo vyske 2.100,- € s prisluSenstvom. Obranu
odporcov ohfadom spornosti jedného z uplatnenych narokov - nezaplatenej Casti nedoplatku z
vyuctovania v sume 201,29 €, povazuje navrhovatel za u€eloviu. Odporcovia nedoplatok z vyuctovania
Ciasto€ne uhradili platbou zo dfa 29.7.2011 v sume 50,- €. Odporcovia v liste zo dfia 13.6.2011 vyjadrili
umysel zaplatit v8etky nedoplatky vzniknuté z najomného vztahu, t.j. aj nedoplatok z vyuétovanie
energii. Odporcovia nepreukdzali dévodnost ani vy8ku zfavy na ngjomnom vycislenu na sumu 467,-
€. Zaroven sa navrhovatel ohradil voéi tvrdeniam odporcov o udajnych slovnych &i fyzickych atakoch
navrhovatela vocCi rodine odporcov, nakolko tieto sa nezakladaju na pravde. Boli to prave odporcovia,
ktori sa navrhovatelovi vyhrazali podanim trestného oznamenia a hoci riadne a v&as neplatili najomné,
dna 30.6.2012 bez akéhokolvek oznamenia &i odovzdania bytu navrhovatelovi tento byt opustili, priCom
ho zanechali nezamknuty a v zjavne dezolatnom stave. KedZe odporcovia neplatili najomné vo vyske
450,- € ani po podani navrhu na sud, za mesiace april 2012 az jun 2012 im vznikol nedoplatok na
najomnom vo vySke 1.350,- €. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2011
vyplyva, Ze za tento rok vznikol nedoplatok vo vySke 704,39 €. Navrhovatel si voci odporcom uplatriuje
len nedoplatky tykajuce sa rozdielu nakladov na ustredné kurenie vo vyske 238,99 €, na teplu vodu vo
vySke 39,55 €, nakladov na ohrev teplej vody vo vySke 163,16 € a nakladov na studenu vodu vo vyske
166,21 €, t.j. celkova vySka nedoplatkov odporcov z predmetného vyuctovania za rok 2011 predstavuje
sumu 607,91 €. Po podani navrhu na zacatie konania na sud tak navrhovatelovi vznikla vo&i odporcom
dalSia pohladavka vo vySke 1.957,91 €. Navrhovatel preto rozsiril petit svojho navrhu a Ziadal, aby boli
odporcovia zaviazani na zaplatenie sumy v celkovej vysSke 4.259,20 € s prisluSenstvom.

Sud zmenu navrhu pripustil uznesenim zo dna 24.7.2012, ¢.k. 13C/129/2012-60, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 20.8.2012.



Sud nariadil termin pojednavania na der 11.12.2013. Na pojednavanie sa dostavil navrhovatel aj jeho
pravny zastupca. Nedostavili sa odporcovia v 1. a 2. rade, ktori svoju nepritomnost ospravedinili, o
odrocenie pojednavania neziadali. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
v nepritomnosti odporcov v 1. a 2. rade.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na svojom navrhu v plnom rozsahu v zneni petitu, ktorého zmenu
sud pripustil uznesenim. V predmetnom byte odporcovia v 1. a 2. rade byvali ako manzelia spolo€ne s
detmi. Na zaklade ustnej dohody medzi navrhovatelom a odporcami sa odporcovia zaviazali uhradzat
aj Cast' sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ¢o dokazuje aj platba odporcov zo dfa 29.7.2011 v sume 50,-
€. Za skodu, spbsobenu zate€enim vody z bytu nachadzajiceho sa nad bytom navrhovatela, uhradila
poistovia navrhovatelovi sumu 171,- €. Odporcovia v3ak Ziadali od navrhovatela vy$Siu sumu, napr. aj
za prekladanie, suSenie pradla. Navrhovatel v§ak odporcom uhradil len sumu 135,- €, ktoru povazoval
za primerand.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatefa, navrhovatefa a
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise: Zmluva o najme bytu zo dfia 25.7.2011, vypis
z LV &. 4121, Zmluva o najme bytu zo dfa 1.7.2010, prijmové pokladnicné doklady a postové poukazy,
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za roky 2010 a 2011, predsporova vyzva zo
dfia 29.12.2011, pisomna komunikacia ucastnikov pred za¢atim sudneho konania a ostatnym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel, ako vyluény vlastnik bytu nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu na
TrebiSovskej ul. €. 9 v Bratislave, uzavrel diia 1.7.2010 s odporcom v 2. rade Zmluvu o najme bytu, na
zaklade ktorej mu prenajal predmetny byt. Najom bol pévodne dojednany na dobu uréiti od 1.7.2010 do
1.7.2011 s 3-mesacnou vypovednou lehotou s tym, Ze v pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti
ma najomca prednostné pravo na prediZenie doby najmu. Najomné bolo dojednané vo vyske 430,- €,
splatné vzdy do 25. dia v mesiaci na mesiac vopred. V zmysle &l. Il bod 3.5. Zmluvy bolo dohodnuté, Ze
vzniknuté nedoplatky za energie je ndjomca povinny uhradit po predloZeni vyuctovania za dané obdobie
v splatnych terminoch.

Dnha 25.7.2011 uzavreli navrhovatel, ako prenajimatel, a odporcovia v 1. a 2. rade, ako najomcovia,
Zmluvu o najme bytu nachadzajuceho sa na X. L. X. J. na O. D.. C.. X P. X.. Najom bol dojednany na
dobu uréitu od 1.8.2011 do 1.8.2012 s 1-mesacnou vypovednou lehotou s tym, Ze v pripade riadneho
plnenia zmluvnych povinnosti méa najomca prednostné pravo na prediZenie doby najmu. Najomné bolo
dohodnuté vo vySke 450,- € + energie za jeden mesiac trvania najmu. Splatnost najomného bola
do 25. dfia v mesiaci na mesiac vopred. V zmysle ¢l. lll bod 3.5. a 3.6. Zmluvy bolo dohodnuté, Ze
vzniknuté nedoplatky za energie je ndjomca povinny uhradit po predloZeni vyuctovania za dané obdobie
v splatnych terminoch, ak vznikne nedoplatok v kone¢nom roénom vyucétovani (nedoplatok na ustrednom
kureni, tepla voda, teplo na ohrev teplej vody a studena voda).

Z prijmovych pokladniénych dokladov a postovych poukazov vyplyva, Ze platba najmu za mesiac
september 2011 bola uhradena 2 platbami - dria 19.9.2011 v sume 210,- € a diia 17.10.2011 v sume
240,- €. Platba najmu za mesiac oktéber 2011 bola uhradena 3 iastkovymi platbami - dfia 17.10.2011
v sume 160,- €, dfia 16.11.2011 v sume 150,- € a dia 2.12.2011 v sume 140,- €. Za mesiac nhovember
2011 odporcovia uhradili len €ast najmu vo vySke 150,- € diia 29.12.2011, vo zvy3nej €asti zostal najom
neuhradeny. Za mesiace december 2011 az jun 2012 odporcovia ndgjomné neuhradzali vébec.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za obdobie 1.1.2010 - 31.12.2010 vyplyva,
Ze v roku 2010 vznikol nedoplatok vo vyske 495,90 €. Nakolko odporcovia uzivali byt len 2. polovicu
roku 2010, navrhovatel Ziadal od odporcov len uhradu nedoplatku vo vySke 251,28 € pozostavajuceho z
nakladov na teplu vodu, ohrev teplej vody, studenu vodu a polovice nakladov na Ustredné kurenie. Dha
29.7.2011 odporca v 2. rade uhradil navrhovatelovi ¢ast nedoplatku platbou vo vySke 50,- €.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za obdobie 1.1.2011 - 31.12.2011 vyplyva,
Z2e v roku 2011 vznikol nedoplatok vo vyske 704,39 €. Navrhovatel si vo¢i odporcom uplatnil len
nedoplatky tykajuce sa rozdielu ndkladov na ustredné kdrenie, na teplu vodu, nakladov na ohrev teplej
vody a nakladov na studenu vodu v celkovej sume 607,91 €.



Vyzvou zo diia 29.12.2011 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval oboch
odporcov na uhradu diZznej sumy s prislusenstvom pred za¢atim sudneho konania. Vyzva bola obom
odporcom doruéena dria 14.1.2012.

Z vypovede svedkyne T. |. sud zistil, Ze ako rodinna priatelka navrhovatela, bola navrhovatelom
splnomocnena na preberanie pefiazi za najom. Na zaklade pisomného poverenia navrhovatela
svedkyna chodila k odporcom, kde od nich proti podpisu preberala najomné za byt. Svedkyra preberala
najomné do konca roka 2012, peniaze vyberala v hotovosti proti podpisu, neskér sa najomné vyberalo na
zaklade uctenky. Spociatku s uhradami nebol Ziadny problém, neskorSie odporkyna v 1. rade svedkyni
uviedla, Ze nembze najomné zaplatit. Odporcovia zacali platit najomné v splatkach a nakoniec ho prestali
celkom uhradzat. Svedkyha uviedla, Ze odporcovia obyvali byt navrhovatefa do konca jula 2012. Diia
29.7.2011 svedkyna prevzala od odporcu v 2. rade sumu 50,- €, ktora predstavovala €iasto¢nu uhradu
nedoplatku za rok 2010. V prvej polovici roku 2011 doSlo k zate€eniu €asti bytu navrhovatela, ktory bol
v prenajme odporcov. Skodu v tomto pripade uhradzala poistoviia, svedkyfa si véak na presnu vysku
nepamatala.

Podla § 685 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat' oznadenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spésob vypoctu najomného, thrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podfla § 701 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€ného najmu bytu su
opravneni a povinni vSetci spolo¢ni najomcovia spolone a nerozdielne.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

S ohladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud navrh navrhovatela
za dovodny.



Sud mal v konani za preukazanu skuto&nost, Ze odporcovia sa ome$kali s Uhradou najomného za
mesiace september 2011 a oktéber 2011, ndjom za mesiac november 2011 zaplatili len &iasto¢ne. Za
mesiace december 2011 az jun 2012 neplatili ndjomné vobec. Takto im vznikol nedoplatok na najomnom
vo vySke 3.450,- €. Odporcovia zaroveni navrhovatefovi neuhradili ani nedoplatky vyuctovanych
nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2010 v sume 201,29 € (odporcovia uhradili len
Cast’ nedoplatku vo vyske 50,- €, ktora bola odratand), ani nedoplatky vyucétovanych nakladov spojenych
s uzivanim a spravou bytu za rok 2011 v sume 607,91 €, t.j. nedoplatky v celkovej vySke 809,20 €.
Celkovy dlh odporcov vod&i navrhovatelovi tak predstavuje sumu 4.259,20 €.

Nezaplatenim najomného a vyuétovanych nedoplatkov zo strany odporcov riadne a v€as sa odporcovia
dostali do omeSkania s Uhradou svojho pefiazného dlhu. Sud preto odporcov zaviazal v sulade s § 517
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. platného a u¢inného od 1.1.2009 aj
na zaplatenia urokov z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. po
dni splatnosti mesacnej platby najomného, resp. nedoplatkov v zmysle vyuc¢tovania nakladov spojenych
s uzivanim a spravou bytu.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal vo veci
plny uspech, preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania v celkovej vyske 1.133,59 €, pozostavajuce;j
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vratane jeho rozSirenia vo vyske 255,50 € a z trov pravneho
zastupenia v konani vo vyske 878,09 €.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju nahradu za 7 ukonov pravnej sluzby s prislichajucim reZijnym
pausalom, podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 (resp. § 13a ods. 1 pri tkonoch vykonanych po 1.7.2013), § 14
ods. 5a § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Pri vypoclte odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby
sud vychadzal jednak z tarifnej hodnoty 2.301,29 € (pri ukonoch vykonanych do rozSirenia navrhu na
zacatie konania) a nasledne z tarifnej hodnoty 4.259,20 €. Sud tak priznal odmenu za ukony pravnej
sluzby:

1.) prevzatie veci a priprava zastupenia (rok 2011) - odmena 91,29 € + 7,41 € (reZijny pausal),

2.) pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba (rok 2012) - odmena 91,29 € + 7,63 € (reZijny pausal),
3.) vyjadrenie navrhovatefa k odporu a zmena Zaloby zo dfa 17.7.2012 - odmena 151,05 € + 7,63 €
(rezijny pausal),

4.) u¢ast na pojednavani dna 9.10.2012 - odmena 151,05 € + 7,63 € (rezijny pausal)

5.) u€ast na pojednavani dia 20.11.2012 (odro&ené bez prejednania veci) - 1/4 odmeny 37,76 € +
7,63 € (rezijny pausal),

6.) vypracovanie pisomného podania zo diia 30.8.2013 - odmena 151,05 € + 7,81 € (rezijny pausal),
7.) u€ast na pojednavani dia 11.12.2013 - odmena 151,05 € + 7,81 € (reZijny pausal).

Nakolko k prevzatiu veci a priprave pravneho zastipenia do$lo este v roku 2011 a nie roku 2012, sud
za tento Ukon pravnej sluzby priznal rezijny paudal platny pre rok 2011 v sume 7,41 € (a nie vo vyske
7,63 € ako si vygislil pravny zastupca navrhovatela vo vyuétovani trov konania).

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. su v konani neuspesni odporcovia povinni zaplatit nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia do rik pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona ( § 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



