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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4213201324.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. so sidlom Bratislava,
Michalska 18, ICO: 36 854 140, v konani zastipeny Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Bratislava, Michalska 9, proti Zalovanému: B. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. nad R. XX, o zaplatenie
1.648,70 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna
23. jula 2013, €. k. 13C/197/2013-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 132,54
eura s 25% urokom zo sumy 132,54 eura od 01. 10. 2012 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrh v €asti prevySujucej sumu 132,54 eura, ako aj v €asti 10,89% uroku
rocne zo sumy 1.110,20 eura od 20. 11. 2012 do zaplatenia, v Casti 8,75% uroku z omeSkania ro¢ne
zo sumy 1.110,20 eura od 20. 11. 2012 az do zaplatenia a v €asti 8,75% uroku z ome&kania ro¢ne zo
sumy 212,95 eura od 20. 11. 2012 aZ do zaplatenia zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 708 ods.
1,2, § 710, § 497 Obchodného zdkonnika, § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.
06. 2006, § 53 ods. 1, § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze zo Zmluvy o beZznom Ué&te a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA PLUS, uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 23. 11. 2005 zistil, Ze Zalobca sa zaviazal diom 23. 11. 2005 zriadit
a viest pre Zalovaného bezny u€et v mene SKK, pricom Zalovany sa ako majitel uctu zaviazal Eerpat
penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na
ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nedohodnutého preéerpania
penaznych prostriedkov uloZzenych na uc¢te vzniklo banke pravo vzniknuty debetny zostatok urodit
debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou (€l. | bod 1. a 2. zmluvy). Z histérie bezného uctu
Zalovaného mal su za preukazaneé, Ze na tomto ulte bol debetny zostatok ku dfiu 30. 09. 2012 vo
vyske 132,54 eura. Od 30. 09. 2012 bezny ulet Zalovaného vykazuje debetny zostatok vo vySke 132,54
eura, ktory sa v sulade s €l. | ods. 2 zmluvy z 23. 11. 2005 uUro€i debetnou urokovou sadzbou, v
danom pripade vo vySke 25% ro¢ne, ako to vyplyva zo Zalobcom vyhlasenej vy$ky urokovych sadzieb.
S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu voc&i Zalovanému v €asti uhrady debetu vo vySke 132,54
eura s 25% debetnym urokom ro¢ne od 01. 10. 2012 do zaplatenia povazoval za dévodny. V danom
pripade v8ak Zalobca odvodzuje prevaznu Cast’ svojho naroku (vo vyske 1.516,16 eura) zo Zmluvy o
CSOB spotrebitelskom Gvere, v ktorej ma Zalovany postavenie spotrebitela, kedZe Zalobca ma podfa
vypisu z obchodného registra v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a platobny styk. Zmluva
o spotrebitelskom avere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢&. 258/2001 Z. z.,
ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliuv od 01. 04.
2004 predpisom lex specialis a podla nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského uveru
o spotrebitelsku zmluvu podia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako diZnik (spotrebitel)



a zalobca ako veritel uzavreli v sulade s § 2 pism. b) zadkona &. 258/2001 Z. z. diha 16. 10. 2008
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol spotrebitelsky uver
v sume uverového limitu 50.000 Sk (1.659,70 eura). Zalovany podia uverovej zmluvy bol povinny
veritelovi Uver splacat’ pravidelnymi mesaénymi anuitnymi splatkami vzdy 15. defi v mesiaci po dobu
60 mesiacov, pricom prva splatka bola splatna 15. 11. 2008 a posledna splatka dna 15. 10. 2013.
Zalovany uhradil Zzalobcovi hrnom sumu 1.217,27 eura, ktord Zalobca zuétoval na istinu Gveru, na
arok z uveru, na poplatky a na Urok z omes$kania. Zalobca v sulade s § 565 Obgianskeho zakonnika,
vzhladom na bod 10.1 pism. d) obchodnych podmienok vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru k 15. 12.
2009, ked na takéto vyhlasenie Zalovaného upozornil vo vyzve na zaplatenie dlZznej Ciastky z 26. 11.
2009. Pokial Zzalobca oznamenim z 16. 12. 2009 predCasne zosplatnil cely ¢erpany uver dfiom 15.
12. 2009, ktoré oznamenie bolo zalovanému dorucené dnia 21. 12. 2009, pri€om zalobca zalovaného
vyzval na uhradu "celej zvy3nej Ciastky" vo vysSke 1.606,64 eur vratane prislusenstva do 27. 12.
2009, zalobca si diiom 28. 12. 2009 mohol uplatnit’ pravo na uhradu celého pred€asne zosplatného
Uveru. Pokial tak urobil az dia 23. 01. 2013, svoje pravo si uplatnil po uplynuti vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej doby podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, vzhfadom na ob&ianskopravny charakter zavazku
Zalovaného zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uplynutim troch rokov od splatnosti
predCasne zosplatneného uveru s prisluSenstvom, v danom pripade uplynutim dra 28. 12. 2012, doslo
aj k premi€aniu prava Zalobcu na urok z uveru podla § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Sud dospel k
zaveru, Ze povinnost platit iroky z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. za omeSkanie s plnenim penazného dlhu nevznika samostatne,
za kazdy den trvania omeskania, ale je prisluSenstvom hlavného zavazku, a preto pre povinnost platit
uroky z omeSkania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeskaniu so splnenim
hlavného zavazku. Povinnost platit’ droky z omeSkania vznika jednorazovo v def, v ktory sa dlZnik ocitol
v omeskani so splnenim hlavného zavazku a tymto dfiom zacina plynut premi€acia doba na uplatnenie
uroku z omeskania ako celku, v danom pripade od 28. 12. 2009. Navrh Zalobcu bol sudu doru¢eny
dria 23. 01. 2013, teda po uplynuti trojrocnej premiacej doby, ktora uplynula dfom 28. 12. 2012 a v
pripade diZnych splatok s prisluSenstvom, splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, uplynula
premiCacia doba este skér, kedze s poukazom na § 103 Obdianskeho zakonnika veta
prva, pri dohodnutom plneni v splatkach za&ina plynat preml&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zro€nosti. S poukazom na uvedené sud prihliadol na Zalovanym dévodne vznesenu namietku premi¢ania
narokov Zalobcu z Gverovej zmluvy a navrh Zalobcu v tejto €asti zamietol. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalobca bol v spore Uspesny len &iasto¢ne (8%), pricom neuspech Zalobcu v €asti istiny, v €asti Uroku z
Uveru a uroku z omeskania je uspechom Zalovaného, ktory sa odratava od uspechu Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca uzavrel
so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uUvere, podfa ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné
prostriedky formou spotrebitel'ského uveru do vysky uverového limitu 50.000,-Sk. Nakolko Zalovany uver
nesplacal riadne a v€as a dlh nezaplatil ani po tom, o mu bola zaslana vyzva, Zalobca vyhlasil celu svoju
pohfadavku z averu Zalovaného dfiom 15. 12. 2009 za splatnu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie.
Posledné ¢iasto&né pinenie Zalovaného Zalobca eviduje k 18. 02. 2011. Zalovany dlh nesplatil ani po
tom, ako bol na splatenie dlhu vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu, preto pravny zastupca Zalobcu
podal v januari 2013 na sude navrh na vydanie platobného rozkazu. Uviedol, Zze s postupom sudu,
ktory na posudenie pravneho stavu pouZil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nesuhlasi. Zmluva o
spotrebitelskom uvere bol uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym podla ustanoveni § 497 Obchodného
zakonnika a Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Nakolko zmluva o Uvere je upravena iba v Obchodnom
zakonniku a v Zakone o spotrebitelskych uveroch, nie je predmetom upravy Obcianskeho zakonnika a
nebolo ju mozné povazovat za spotrebitelski zmluvu. Pravne vztahy z iverovej zmluvy sa s poukazom
na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika spravuju Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na povahu ugastnikov konania. Ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Citované zédkonné
ustanovenie je kogentnym ustanovenim, preto sa u€astnici konania nemézu od neho odchylit, ani ho
vylugit. Z uvedeného dévodu je potrebné vec posudzovat podfa Obchodného zakonnika, pri€om podla
§ 397 Obchodného zakonnika je premli€acia doba Styri roky. Navrh bol preto podany pred uplynutim
premlCacej doby. Poukazal na ustanovenia § 407 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze
Stvorro&na premiCacia doba plynie az od poslednej splatky odporcu, ktora bola na u€et navrhovatela
uskutoénena dna 18. 02. 2011. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
Zalovanému uloZit' povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.648,70 eura spolu s urokom zo sumy 1.110,20



eura vo vySke 10,89% ro&ne od 20. 11. 2012 az do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 1.110,20
eura vo vySke 8,75% ro€ne od 20. 11. 2012 az do zaplatenia, urokom z omeSkania zo sumy 212,95 eura
vo vySke 8,75% ro¢ne od 20. 11. 2012 az do zaplatenia a urokom zo sumy 132,54 eura vo vyske 25%
roéne od 01. 10. 2012 az do zaplatenia. Ziadal priznat trovy konania, vratane trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok podfa § 212
ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej
zamietajucej Casti a v €asti ndhrady trov konania podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podanym navrhom sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 1.648,70 eura
spolu s urokom z uveru zo sumy 1.110,20 eura vo vySke 10,89% rocne od 20. 11. 2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania zo sumy 1.110,20 eura vo vyske 8,75% ro¢ne od 20. 11. 2012 az do zaplatenia,
urokom z omeskania zo sumy 212,95 eura vo vyske 8,75% ro€ne od 20. 11. 2012 az do zaplatenia
a urokom zo sumy 132,54 eura vo vySke 25% ro¢ne od 01. 10. 2012 az do zaplatenia. Napadnutym
rozsudkom sud prvého stupnia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 132,54 eura s 25%
urokom zo sumy 132,54 eura od 01. 10. 2012 aZ do zaplatenia, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh v Casti prevysujucej sumu 132,54 eura, ako aj v ¢asti 10,89% uroku ro&ne zo sumy
1.110,20 eura od 20. 11. 2012 do zaplatenia, v Easti 8,75% uUroku z omeskania ro¢ne zo sumy 1.110,20
eura od 20. 11. 2012 az do zaplatenia a v €asti 8,75% Uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 212,95 eura od
20. 11. 2012 az do zaplatenia zamietol. KedZe Zzalobca podal odvolanie v zamietajucej ¢asti, rozhodnutie
sudu prvého stupfia v €asti zaplatenia sumy 132,54 eura s 25% urokom od 01. 10. 2012 az do zaplatenia
je pravoplatné a predmetom odvolacieho konania bola len zamietajuca ¢ast a trovy konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,



séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie siudu prvého stupria nezodpoveda
uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP
a sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti citoval ustanovenia Obchodného zakonnika, zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov a ustanovenie § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze U€astnici konania uzavreli zmluvu
o spotrebitel'skom uvere, priCom ide o spotrebitelsku zmluvu. Sud prvého stupfia sa vébec nevysporiadal
s tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, uzavretd medzi i€astnikmi konania bola uzavreta podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Pravna Uprava zmluvy o Uvere ma
pritom az na § 499 dispozitivnhu povahu, t. j. zmluvné strany mézu v plnej miere vyuzit zasadu zmluvne;j
volnosti pri dojednani obsahu zmluvy. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika sa veritel v zmluve o
Uvere zavazuje, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urditej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' veritelovi aroky. V zmysle § 261
ods. 3 Obchodného zakonnika v8ak ide pri uzatvoreni zmluvy o Uvere o absolutny obchod a ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika sa pouziju bez ohfadu na povahu u&astnikov tohto zavazkového
vztahu, t. j. zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika bude aplikovatelna aj v pripade, ak Zziadatefom
o uver bude fyzicka osoba. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o
spotrebitel'ski zmluvu. Ak potom sud prvého stupfia v rozhodnuti neodévodnil, preo vzhladom k
uverovej zmluve ako absolutnemu obchodu posudil premlianie podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika a
premli€anie urokov podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné,
pricom odvolaci sud sa vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam s pravnym posudenim veci suidom prvého
stupfia nestotozhuje. V danej veci mal sud prvého stupfia vec posudit podla Obchodného zakonnika,
na vztah medzi uc€astnikmi konania mal aplikovat aj ustanovenia o premi¢ani podfa Obchodného
zakonnika, ¢o vSak nevylu€uje preskiumavanie neprijatelnych zmluvnych podmienok podla ustanoveni
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

KedZe sud prvého stupfia uvedenym spésobom nepostupoval, odvolaci sid rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajlcej €asti a v ¢asti nahrady trov konania podfla § 221 ods. 1 pism. f)
ah) OSP zrusil a vec mu vratil v tejto Casti na dalSie konanie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvého

stupna v dalSom konani viazany (§ 226 OSP). V novom rozhodnuti sa vyporiada aj s namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



