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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti I., C., nar. XX. XX.XXXX, B., nar.
XXXXXXXX, A., nar. XX XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matky K.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. - P, Z. XX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, deti rodi¢ov A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. I., K. XXX/XX, prechodne
Z.-P.,Z.XXaA.l., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.U. I., K. XXX/XX, za uéasti starej matky maloletych deti
K. Z.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. - P., Z. XX, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 11.02.2013 sa matka maloletych deti domaha Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby maloleté deti boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti a ich otec, aby bol zaviazany platenim vyzivného na maloleté deti po 20,-- Eur mesacne,
na kazdé dieta zvlast.

Predbeznym opatrenim nariadenym tunajSim sddom uznesenim, ¢.k. 8P/28/2013 - 65, zo dna
23.05.2013, boli maloleté deti odovzdané do starostlivosti ich starej matky zo strany matky K. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. - P., Z. XX.

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 03.07.2013 pod sp. zn. 8P/140/2013 sa stara matka maloletych
deti zo strany matky domdhala, aby maloleté deti boli zverené do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva jej dcéry. Rodi¢ia maloletych deti
neziju spolu od januara 2013, kedy sa matka s nimi odstahovala k nej do P.. Voc&i otcovi maloletych
deti bolo zacaté trestné stihanie pre tyranie tak matky ako aj maloletych deti. Deti sa otca boja. Vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom dfia 12.11.2013, ktorym boli maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky K. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora je oprdvnena a povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodigia, pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beZnych veciach. Rodi€ia maloletych deti boli zaviazani
s u€innostou od 23.05.2013 prispievat na vyZivu maloletych deti, kazdy sumou minimalneho vyzivného.

Podanim doru€¢enym tunajsiemu sudu dna 03.12.2013 (&.l. 77) matka maloletych deti uviedla, zZe suhlasi
s tym, aby jej maloleté deti boli zverené do starostlivosti jej matky Viery Puskovej, preto svoj navrh
berie spat. Sud jej pisomné podanie podla obsahu posudil ako spatvzatie navrhu a navrh na zastavenie
konania.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych deti v priebehu konania zobrala svoj navrh v celom rozsahu
spat, sud konanie o tomto jej navrhu s poukazom na citované zakonné ustanovenie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v
4 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



