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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a Clenov senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Andrea DudasSova, v pravnej veci zalobcu: S. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A., W. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Peter Schmidl, Bratislava,
Mickiewiczova 2, proti zalovanému: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Z. XXX, zastupeného advokatom:
JUDr. Dagmar Hornakova, Sered, A. Hlinku 3044, o zaplatenie 2.264,95 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dna 28. aprila 2011, ¢.k. 8C/67/2007-176
v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 29. juna 2012, &.k. 8C/67/2007-203 v jeho zamietajlcej Gasti,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom sudu prvého stupiia v jeho
zamietajucej Casti meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 85% rocny urok
z omeskania zo sumy 988,80 Eur od 15.09.2007 do zaplatenia a vo zvySku zamietnutia navrhu a v
zavislom vyroku o trovach konania, rozsudok potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupna ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 988,80 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Titulom nahrady trov konania Statu ulozil Zalobcovi a zalovanému povinnost
zaplatit na u€et Okresného sudu Galanta, po 412,05 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu trov konania. Nasledne dopifiacim rozsudkom Zalobu vo
zvySku zamietol. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. § 442 ods. 1 a 3, § 442 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, ze v danom pripade predmetom sporu je suma 68.234,- Sk s prisluSenstvom
(2264,95 Eur), ktoru si uplatnil zalobca na zaklade toho, Ze Zzalovany mu spdsobil Skodu poSkodenim
motocykla Yamaha 125, eviden&né Cislo GA554AF o ¢om svedci protokol o nehode v cestnej premavke,
ako i stanovisko autorizovaného predajcu Yamahy. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut s poukazom na to,
ze v protokole o nehode v cestnej premavke sa uvadza vySka Skody vo vySke 20.000,- Sk. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pozi¢al zalovanému predmetny motocykel napriek tomu, Ze zalobca
mal vedomost o tom, Ze zZalovany nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia. Keby sa tak nebolo stalo, k
dopravnej nehode a k danej Skode by ani nedoslo. Z protokolu o nehode v cestnej premavke ako aj z
obsahu spisu OR PZ Galanta 662/DI-2-P-2006, faktury €. 15060038, z technického preukazu motocykla,
z vysluchu svedka F. G., ako aj znaleckého posudku Zilinskej univerzity v Ziline - Ustavu sidneho
inZinierstva v Ziline, ako aj ostatného na vec sa vztahujiceho spisového materialu sud prvého stupfia
zistil, ze dna 18.09.2006 o 18.50 hod. zalovany vykonal jazdu ako vodi¢ na motocykli znacky Yamaha
v Pate po ulici Hlohovecka pri dome €. 99 smerom k poste. Na motocykli jazdil napriek tomu, Ze nebol
drzitefom vodi¢ského opravnenia a taktiez bez ochranne;j prilby. V uvedenom Useku cesty neprispdsobil



rychlost jazdy svojim schopnostiam, nasledkom €oho narazil lavou bo&nou €astou motocykla do predne;j
pravej bo&nej Casti motorového vozidla znaCky Rover, ktoré v tom €ase riadila vodi¢ka A. Z..

Okresny sud v Galante v tomto konani vydal diia 06.03.2008 medzitymny rozsudok, v ktorom rozhodol,
ze zodpovednost zalovaného za Skodu je dana 80%. Krajsky sud v Trnave, v dosledku podaného
odvolania zalovanym proti rozsudku, rozsudkom zo dfia 14.10.2008, ¢.k. 9Co/111/2008 rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Tymto bol dany zaklad uplatnenej nahrady Skody. Sud prvého stupfa potom
zistoval vysku spOsobenej Skody, ked vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Znalecky posudok bol
vypracovany Zilinskou univerzitou v Ziline - Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline. Vychadzajuc z jeho
obsahu sud prvého stupna ustalil, ze nasledkom dopravnej nehody spdsobenej zalovanym vznikla na
motocykli Zalobcu Skoda (motocykel znacky Yamaha, evidenéného Cisla GA554AF) a boli poSkodené
predné svetlo, smerovka LP, smerovka L2, spatné zrkadlo L, riadidla, panel pristrojovky + tachometer
+ otackometer, nadrz paliva, kryt motora L, kryt batérie L, batéria, stojan, radiaca paka, predny blatnik,
guma PP stupacky, predné timice, ram, kyvna vidla, zadna kapotaz a disk predného kolesa. Hodnota
predmetného motocykla pred nehodou ¢&inila 1.922,- Eur, hodnota predajnych zvySkov motocykla je
686,32 Eur a vyska Skody €ini 1.236,- Eur vratane DPH. Vzhladom na to, Ze vo veci bolo rozhodnuté,
ze zodpovednost zalovaného za Skodu je dana vo vySke 80%, ked celkova Skoda na motocykli
predstavovala 1.236,- Eur, tak potom 80% z tejto sumy ¢&ini 988,80 Eur a na zaplatenie tejto sumy
sud zaviazal zalovaného. Co sa tyka hodnoty predajnych zvyskov motocykla, znalec ich ocenil sumou
686,32 Eur. Jedna sa o suciastky, ktoré su vo vlastnictve zalobcu, a ktoré si m6ze ponechat, alebo ich
mdbze spenazit. O tito sumu nedoslo k znizeniu jeho majetku, preto sid v ostatnej Casti zalobu ako
bezdévodnu zamietol.

Co sa tyka prisluSenstva pohladavky, trokov z omeskania, v tejto asti suid Zalobu zamietol, vzhfadom
ku skuto€nosti, Ze pre zistenie vysky Skody musel byt urobeny znalecky posudok, €iZe Zalovany nebol v
omeskani s plnenim si svojho zavazku a taktieZ az v suidnom konani sa urcil podiel u¢astnikov konania
na spdsobenej Skode, priom znalecky posudok bol vyhotoveny aZ v suidnom konani.

Rozhodnutie v €asti ndhrady trov konania $tatu, rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo veci bol urobeny
znalecky posudok, pri€¢om za vyhotovenie posudku bolo vyplatené znalcovi 824,10 Eur. Odmena bola
znalcovi vyplatena zo Statnych prostriedkov s tym, Ze nahradu trov Statu bude znasat’ ucastnik, ktory
bude v konani Uuspedny. Vzhfadom na to, Ze kazdy z u€astnikov bol netuspesny priblizne na 50%, sud
kazdého ugastnika zaviazal zaplatit polovicu nakladov na znalecky posudok.

O trovach ucastnikov konania potom rozhodol s pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V ostatnej Casti Zzalobu ako bezdévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zmenit a navrhu v plnom rozsahu vyhoviet. Ak by sa rozhodovalo v sulade s medzitymnym rozsudkom,
tento uznal zavinenie Zalovaného v pomere 8:2 v prospech Zalobcu. V nahrade Skody a v nahrade
trov pravneho zastupenia sa to nijako neprejavilo, dokonca je pomer 1:1. Ak by sud rozhodoval v
sulade s medzitymnym rozsudkom, 80% nakladov by mal znasat zalovany a to vo vztahu k nahrade
$kody, k nahrade trov konania, vratane sudneho poplatku i thrady trov pravneho zastupenia. Uvaha o
pouzitefnosti zvySkovych suciastok z vraku motorky v hodnote zhruba 600,- Eur je moZno matematicky
spravna, ale odporuje principu dobrych mravov a realnemu Zivotu, nakofko je kazdému jasné, Ze z
havarovanej motorky za uvedenu cenu jednoducho predajné nie su. Sud mohol ale tieto za nahradu v
uvedenej vyske prikazat do vlastnictva Zalovaného, to by bolo aspof zodpovedajuce principu dobrych
mravov, aj ked uznavame, Ze ani pre toto rieSenie by uvedend suma nezodpovedala realite, ¢o v8ak
mal rieSit' sud pri svojej ulohe kreativity aplikacie prava podla okolnosti jednotlivych pripadov. Tu totiz
nastala situacia, Ze Zalobca, ktorému Zalovany odmietol dobrovolne plnit, preto sa musel obratit’ na sud,
je vlastne postihnuty rozhodnutim sudu ako ,pyrrhovym vitazstvom®. Pravne spor vyhral, ekonomicky je
poskodeny viac ako predtym, nez sa na sud obréatil. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zruSil a nahradil ho novym, ktorym by v celej miere nahradu 5kod, trov konania
i ndhradu trov pravneho zastupenia priznal Zalobcovi tym, Ze by kopiroval nazor sudu obsiahnuty v



medzitymnom rozsudku o uznani viny a v tomto pomere aj zaviazal jednotlivych u€astnikov k nahrade
uvedenych narokov.

Zalovany odvolanie nepodal a k doruéenému odvolaniu sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je mozné priznat Uspech len Ciastocny, kedze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v zavislom
vyroku o trovach Statu a ucastnikov vecne spravne a rozhodnutie je treba Ciastone zmenit len v Casti
zamietnutia navrhu v prislusenstve.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfa zisteny skutkovy stav, pokial ide skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci samej,
ked vec i spravne pravne posudil, prifom preskiumavané rozhodnutie i nalezite v sulade s ust. § 157 ods.
2 O.s.p. vo veci samej odévodnil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne, odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto neméze dat’ za pravdu
odvolatelovi.

Zo skutkovych zisteni U€astnikmi nenamietanych vyplynulo, Ze Skoda Zalobcovi vznikla poruSenim
pravnej povinnosti zalovanym, ktory pozi¢anu motorku nevratil zalobcovi v stave, v akom ju prevzal
s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. V dosledku poruSenia pravnej povinnosti dopravnou nehodou
spbsobenou zalovanym bol poSkodeny predmet p6zicky - motocykel do miery vyhodnotenej znaleckym
posudkom, tzn. totalnou Skodou. Spornou zostalo stanovenie vySky nahrady Skody.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

V danej veci bolo jednoznacné, Ze Zalovany si od Zalobcu pozZi¢al motorku, priCom jeho z&kladnou
povinnostou bolo tato vratit' Zalobcovi v stave, v akom mu bola v ¢ase pozi¢ania s prihliadnutim na
obvyklé opotrebovanie. Tuto povinnost Zalovany nesplnil a nebol schopny ju splnit ani dodato¢ne,
pretoze v dobe pokial mal vec pozi¢anu tato bola poSkodena dopravnou nehodou spdsobenou
Zalovanym. Zalovany je teda v rozsahu svojho zavinenia zodpovedny za ujmu vzniknutd tym, Ze
Zalobcovi jeho vec nevrétil v stave spdsobilom prevadzky. PoruSenie pravnej povinnosti Zalovanym
spocCiva v tom, akym spdsobom sa staral, resp. akym spdsobom pouzival pozi€anu vec. V pri¢innej
suvislosti s tymto porusenim vznikla Zalobcovi 8koda, pretoze jeho majetkovy stav sa zniZil o hodnotu
poskodenia funkénosti prevadzky schopného motocykla. PoruSenie pravnej povinnosti Zalovanym ani
nebolo sporné a miera zodpovednosti za vzniknutu 8kodu bola uréena vyssie citovanym pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo vySke 80%.

V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to o poskodenému uslo
(uSly zisk). Podla ods. 2 tohto ustanovenia u¢inného v ¢ase vzniku $kody, $koda sa uhradza v peniazoch,
ak vSak o to poskodeny poziada, ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého
stavu. V zmysle § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v
dobe poskodenia.



Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku,
tzn. Ze pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti a nie suborom pravnych predpisov, ktoré
sa formalisticky a mechanicky aplikuju bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného
prislusnou normou.

V predmetnom pripade je zmyslom a u¢elom ustanovenia priznavajiceho poskodenému, tzn. Zalobcovi
pravo na nahradu Skody zabezpedit aby mu bola kompenzovana majetkova ujma. Rozsah nahrady
v peniazoch musi zohladfovat vySku v8etkych nim vynaloZzenych prostriedkov nutnych k obnoveniu
prevadzky schopnosti vozidla, teda pévodného majetkového stavu.

Skodou v pravnej teérii sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, tzn. peniazmi. Skuto€nou Skodou na vec je nutné rozumiet taku
ujmu, ktora znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou,
a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynalozit na uvedenie veci do pévodného stavu. Pri
Skode vzniknutej na veci pouzitej a Ciasto¢ne i opotrebovanej potom musi byt prihliadnuté k vSeobecnej
cene veci v dobe poskodenia a rozsahu poSkodenia, pricom od Ciastky vyjadrujucej naklady na opravu
veci musi byt odpocitana Ciastka zodpovedajica zhodnoteniu vozidla jeho opravou proti pdvodnému
stavu. Z tohto vykladu vyplyva, Ze ust. § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika nerieSi len otazku obsahu
nahrady Skody, ale v suvislosti s fou obsahuje viastne i pokyn pre rieSenie nahrady Skody. Penazna
nahrada musi preto zodpovedat nakladom, ktorych by bolo treba na uvedenie do pévodného stavu za
splnenia podmienky ucelnosti a nevyhnutnosti. Skuto¢nou Skodou na veci je teda ujma, ktora znamena
znizenie hodnoty veci v désledku jej poSkodenia oproti stavu pred poskodenim a pri ureni jej vysky sa
zasadne vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

V danej veci Zalobca v dosledku poskodenia motorového vozidla uplne stratil moznost' jeho dalSieho
vyuzivania na bezny ucel. Jeho skutoéna Skoda v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nepredstavuje cell hodnotu rovnakého alebo porovnatelného opotrebovaného motocykla. Z hladiska
uréenia vysky Skody spésobnej na motocykli bolo treba vziat' na zretel, Ze zachované a neposkodené
zvysSky motocykla (sucasti a suciastky) maju objektivne vzdy majetkovi hodnotu a pri ur€ovani vySky
S8kody nie je rozhodujuci subjektivny aspekt, akym spdsobom je v individualnom pripade ten- ktory
poskodeny subjekt spdsobily alebo schopny nalozit' s touto hodnotou. Preto pokial sud prvého stupha
pri uréeni vysky Skody vychadzal z hodnoty veci, tzn. motocykla pred poSkodenim, od ktorej odpodcital
hodnotu vyjadrujucu hodnotu predajnych zvySkov poSkodeného vozidla postupoval spravne. Spravne
postupoval aj v dalSom, ked pri priznani 8kody zohladnil mieru akou sa podielal Zalovany na vzniku
predmetnej Skody.

Odvolaci sud preto po preskumani rozhodnutia €o sa tyka priznanej nahrady Skody, o do jej vysky
povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfa za vecne spravne a preto ho v napadnutej zamietajucej Casti
(nad na priznanu sumu, tzn. do vySky 2.264,95 Eur) postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Nespravnym bolo v§ak rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym v plnom rozsahu zamietol uplatneny
urok z omesSkania.

Z podaného navrhu nesporne vyplyva, Ze Zalobca si s uplatnenou nahradou 8kody vyc€islenou vo vyske
68.234,- Sk uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 19% od 09.10.2006 do zaplatenia, pricom navrh
na sud bol podany 08.03.2007 a z obsahu pripojenych pisomnosti je zrejmé, Ze Zalobca tvrdi, Ze
vyzval Zalovaného o zmier na mimosudne vyrovnanie pisomnym podanim zo dfia 02.01.2007, ktorého
dorucenie zalovanému vSak pred sudom nebolo preukazané.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s ich uplatnenim. Zatial o zmluvné uroky plynu zo zmluvy, resp. z ich



dojednania a predstavuju nahradu za uzivanie istiny, uroky z omeskania su zalozené ako sankcia za
omeskanie, ku ktorému doslo nesplnenim dlhu v€as. Ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, je
diZnik povinny zaplatit' z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania. Tuto povinnost mu uklada ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Uroky z omes$kania sa platia popri samotnom dlznom pineni stanovenym percentom z tej asti dihu, z
ktorej je diznik v omeskani, teda ktoru este nezaplatil.

Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to takd, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit zavazok
vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohlfadu na to, ¢&i dlznik omeskanie zavinil alebo nie. Z
povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie
nie je pripustné (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod &.
5, ro¢nik 2000, R 5/2000).

Podla nazoru odvolacieho sudu, nakofko Zalovany neuhradil nahradu Skody Zalobcovi a tento sa musel
s uplatnenim jeho naroku na sud, ma pravo i na uplatnené prisluSenstvo, tzn. uroky z ome&kania a
to najneskér odo dria nasledujucom po doru€eni Zaloby Zalovanému, kedZe dorucenie v spise sa
nachadzajucej vyzvy Zalovanému preukazané nebolo.

Zalovanému sud dorugil Zalobu spolu s vydanym platobnym rozkazom (ktory podanym odporom proti
nemu bol zo zakona zru$eny) dfia 13.09.2007, Zalovany mal plnit nasledujuci deri 14.09.2007, a nakolko
tak neurobil diiom 15.09.2007 sa dostal do omeskania. Vy3ka urokov z omeSkania k tomuto driu v
sulade s § 3, § 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. predstavovala 8,5% (dvojnasobok diskontnej
sadzby NBS, ktora bola 4,25%). Nakolko vo v8eobecnosti plati, Ze prislusenstvo zdiela pravny osud
hlavnej veci, bolo logickym a dévodnym ulozit Zalovanému zaplatit' Zalobcovi zo sumy 988,80 Eur i
uroky z omeSkania od 15.09.2007 do zaplatenia a len v ostatnej €asti, tzn. nad 8,5% a za obdobie pred
15.09.2007 bolo dévodnym Zalobu zamietnut.

Z vysSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud v zamietajucej €asti napadnuty rozsudok postupom
podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze zalovanému ulozil povinnost zalobcovi zaplatit urok z omeskanie
zo sumy 988,80 Eur od 15.09.2007 do zaplatenia a v ostatnej Casti zamietnutie zaloby aj v Casti
prislusenstva potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p..

Co sa tyka rozhodnutia v &asti o trovach konania Géastnikov vo véeobecnosti plati, Ze nahradu trov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zdsada zodpovednosti
za vysledok (zasada Uspechu) sa uplatfiuje pri rozhodovani o nahrade trov sporového konania. Len v
sporovom konani sa totiz da hovorit o Uspechu, resp. neluspechu uc€astnika konania.

Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak
u navrhovatefla (Zalobcu), ako aj u odporcu (Zalovaného). Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu
meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Podla miery
uspechu mdze sud o nahrade trov konania rozhodnut bud tak, Ze prizna nahradu v8etkych trov uéelne
vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava tomu u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.), alebo nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V predmetnom konani si Zalobca uplatnil pohladavku 2.264,95 Eur a sud mu priznal 988,80 Eur, ide
teda o CiastoCny uspech ucastnikov, priom pri porovnani (bez prihliadnutia na uplatnené prislusenstvo),
uspesnejSim v konani bol zalovany, kedze pomer ich Uspechu je 43,65% : 56,35% z ¢oho vyplyva Cisty
uspech zalovaného 12,7%. Pokial sud prvého stupna zalovanému nepriznal nahradu trov konania, ale
rozhodol, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, odvolanie Zalobcu odvolaci sud



nepovazoval za dévodné a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania u€astnikov
potvrdil.

Rozhodnutie v €asti o trovach konania Statu je tiez spravnym, pretoze v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p.
Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u
niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto
ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal. Kedze v konani ani u jedného z ucastnikov neboli
zistené doévody na oslobodenie od sudnych poplatkov a v konani vznikli trovy na znale€nom, sud spravne
rozdelil tieto trovy a rovnako zaviazal zalobcu i zalovaného na ich znaSanie vzhfadom na ich CiastoCny
uspech v konani.

Z vysS8ie uvedenych doévodov potom odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zavislom vyroku o
trovach konania Statu a u€astnikov podla § 219 ods. 1 O.s.p.

K zmene napadnutého rozsudku v désledku odvolania Zalobcu doSlo v Casti prisluSenstva, aj to len
Ciasto€ne. V odvolacom konani bol preto UspeSny Zalovany, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc€i v odvolani nedspesnému
odvolatelovi (zalobcovi). KedZe, ale pravny zastupca zZalovaného si pravo na nahradu trov odvolacieho
konania navrhom, v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



