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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému: P.-K. O., nar. XX. XX.XXXX v X..
BV E., Y, trvale bytom X.. BV W.. Y. (D.. Y.) nr. XX, Y., prechodne bytom R. XXa, V., B., V. republika, t.
&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby Zilina, pre pokragovaci trestny &in zloginu podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, sc€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 09.
maja 2023 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v neprospech obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 14. marca 2023 pod sp. zn. 1T/6/2023 a
jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 14. marca 2023 pod sp. zn. 1T/6/2023, na
podklade podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry PovaZzska Bystrica zo dfia 23.01.2023
pod €. k. Pv 662/22/3306-35, doru€enej okresnému sudu diia 24.01.2023, bol obZalovany P.-K. O., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania pokraovacieho trestného &inu
Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zakona, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ze

1/

dna 18. novembra 2022 v ¢ase okolo 16.58 h priSiel do vnutornych priestorov budovy na adrese P. K.
B. XX, okres V., v ktorej sidli veterinarna ambulancia MVDr. A. O., pod zamienkou kupy veterinarneho
tovaru - granul pre psa, pri€om uviedol do omylu MVDr. A. O. takym spdsobom, Ze v ramci kupy granul
pre psa Y. D. v sume 23,-€, predlozil MVDr. A. O. eurobankovku v nominalnej hodnote 200,- €, na
zaklade ¢oho poskodeny obvinenému P.-K. O. vydal finanénu hotovost celkovo v sume 177,- €, k omu
aj vystavil pokladni€ny blok, po ¢om si v8ak obvineny rozmyslel kipu tovaru z dévodu, Ze sa mu zdal
byt tovar drahy, nakolko chcel kupit’ granule za cenu 11,- €, pric¢om od MVDr.. A. O. si obvineny zobral
spat eurobankovku v nomindlnej hodnote 200,- €, avSak poSkodenému vydané eurobankovky nevratil v
rovnakom pocte asi 177,- €, ale 1 ks eurobankovky v nominalnej hodnote 100,- € si umyselne prisvojil,
¢im MVDr. A. O. spdsobil Skodu vo vyske 100,- €,

2/

dna 22. novembra 2022 v €ase okolo 11.15 h vo vnutornych priestoroch budovy na adrese I. I., P. Y. €.
XXXXIXX, v ktorej sidli veterinarna ambulancia MVDr. S. Q., pod zdmienkou kupy veterinarneho tovaru
- granul pre psa, uviedol do omylu MVDr. S. Q., takym spdsobom, Ze v ramci kupy granul pre psa v sume
17,- €, predlozil MVDr, S. Q. eurobankovku v nominalnej hodnote 200,- €, na zaklade ¢oho poskodena



obvinenému vydala sumu 183,- €, po ¢om si v8ak obv. P.-K. O. rozmyslel kiipu tovaru z dévodu, Ze bol v
domnienke, Ze tovar bol za sumu len 7,-€, pricom v COOP Jednota ho maju lacnejsi, priCom
od MVDr. S. Q. si zobral spat eurobankovku v nominalnej hodnote 200,- €, aviak poSkodenej vydané
eurobankovky nevratil v rovnakom pocte a v sume 183,- €, ale 1 ks eurobankovky v nominalnej
hodnote 100,- € si umyselne prisvojil, a to pravdepodobne pocas toho, ako na vlastnu Ziadost zanasal
tovar naspat do regalu, ¢im MVDr. S. Q. spdsobil Skodu vo vySke 100,- €,

3/

dfia 29. novembra 2022 v Ease okolo 16.45 h vo vnutornych priestoroch budovy na adrese Y. XXX, okres
E., v ktorej sidli veterinarna ambulancia Kysuckej veterinarnej praxe, spolo¢nosti CROMBIE s.r.o., pod
zamienkou kupy granul pre psa, sa pokusil uviest do omylu MVDr. I. Z., ktory v predmetnej ambulancii
pracuje ako veterinarny lekar, a to takym spésobom, Ze v rdmci kupy granul pre psa v sume 20,-
€, predlozil MVDr. |. Z. eurobankovku v nominalnej hodnote 200,- €, na zaklade ¢oho MVDr. I. Z.
obvinenému vydal sumu 180,- €, po ¢om si v8ak obv. P.-K. O. rozmyslel kupu tovaru z dévodu, Ze je
drahy a od MVDr. |. Z. si zobral spat’ eurobankovku v nominalnej hodnote 200,- € a
MVDr. |. Z. vydané eurobankovky vratil v rovhakom pocte a v sume 180,- €, nakofko z
dovodu jeho pozornosti sa mu nepodarilo ponechat si eurobankovku v nominalnej hodnote 100,- € ku
$kode spoloénosti CROMBIE s.r.0,, so sidlom Rakova 372, okres Cadca, ICO: 51350874,

4/

dna 30. novembra 2022 v ¢ase okolo 12.10 h vo vnutornych priestoroch budovy na adrese V. O., B.
XXXXIXXX, v ktorej sidli veterinarna ambulancia PB-VET MVDr. U. Q., pod zamienkou
kupy veterinarneho tovaru - granul pre psa, sa pokusil uviest do omylu MVDr. U. Q. takym spésobom,
Ze v ramci kupy granul pre psa zn. Royal Canyn gastrointestinal o vahe 2 kg, MVDr. U. Q. predlozZil
eurobankovku v nominalnej hodnote 200,- €, av8ak nedokon¢il kiipu tovaru, hoci jeho zjavnym zadmerom
bolo po predstieranej kiipe a naslednom vydani tovaru, podviest MVDr. U. Q. aspon o finanénu hotovost
vo vyske 100,- €, ktora si chcel po vydani z eurobankovky v nominalnej hodnote 200,- € neopravnene
ponechat ku $kode MVDr. U. Q., Veterinarna ambulancia PB-VEL V. O., Soltésovej 1670/172, ICO:
46359044, ¢o sa vSak nestalo z dévodu prichodu privolanej hliadky policie,

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 221 odsek 3 Tr. zdkona, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zdkona, §
36 pism. k), pism. |) Tr. zdkona za pouzitia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol podla § 49 odsek 1
pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZzeny. Podla § 50 odsek 1 Tr. zakona bola obZalovanému uréena
skuSobna doba na 3 (tri) tri roky.

Citovany rozsudok okresného sidu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani napadol odvolanim proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného prokurator
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica. V pisomnom odévodneni odvolania poukazal na zavaznost
trestnej Cinnosti spachanej obZalovanym a s tym suvisiace nespravne aplikovanie ustanovenia o
mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 Tr. zakona. Uviedol, Ze je potrebné prihliadat na okolnost,
Ze obzZalovany bol v ¢ase spachania skutkov nezamestnany a taktiez, Ze uz bol 3-krat postihnuty za
priestupky na uzemi Slovenskej republiky. Namietal, Ze z odpisu registra trestov je taktiez zrejmé, Ze
uz bol na uzemi SR sudne trestany, aj ked sa na jeho osobu hfadi akoby nebol odsudeny. V tejto
suvislosti prokurator uviedol, Ze obZalovany je v su€asnosti trestne stihany pre dalSie obdobné skutky,
pri ktorych mozno dévodne predpokladat, Ze ide o dalSie Ciastkové utoky predmetného pokra¢ovacieho
trestného Cinu. Vzhladom na uvedené povazoval aplikovanie § 39 Tr. zakona sudom prvého stupna
za nedbvodné, pricom uloZenie podmienecného trestu obZalovanému, ktory sa ako cudzinec uz v
minulosti dopustil viacerych protipravnych konani, nesplni u€el trestu podla § 34 Tr. zakona a ochrana
spolo&nosti pred takymto pachatelom nebude dostatoéne zabezpecena. Sucasne povazoval za ddvodné
obzalovanému uloZit' aj trest vyhostenia, ked na uloZenie takéhoto trestu su splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky a vyZadujte to aj potreba zabezpeéenia ochrany majetku ako verejny zaujem.
Preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. poriadku zrusil vyrok o
treste v napadnutom rozsudku a podla § 221 odsek 3 Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, s
prihliadnutim na § 36 pism. k), pism. I) Tr. zdkona, za pouzitia § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s



minimalnym stupfiom strazenia a taktiez mu uloZil podla § 65 odsek 1 Tr. zakona aj trest vyhostenia
na dobu 5 rokov.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu v podani zo diia 19.04.2023, v
ktorom uviedol, Ze v ramci hlavného pojednavania urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté a tiez
dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu a spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani. Ulozeny
trest povazuje za zakonny, spravodlivy a primerany. K dévodom odvolania prokuratora v spojitosti s
daldimi jeho stihaniami  poukazal na to, Ze je potrebné dbat na zasadu jeho prezumpcie neviny.
Vzhladom na uvedené povazuje odvolanie prokuratora za nedévodné a navrhol, aby krajsky sud podla
§ 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamietol.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 9. maja 2023 vykonané za spinenia v3etkych
procesnych podmienok (§§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku).

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa stotoznil v celom rozsahu s odvolanim podriadeného prokuratora a i s jeho pisomnymi
dévodmi a odvolaciemu sudu navrhol rozhodnut spésobom uvedenym v pisomnom oddvodneni ich
odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné vyjadrenie k pisomnym dévodom odvolania prokuratora a uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny v celom rozsahu a navrhuje odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany v rdmci kone€ného navrhu vyjadril litost nad svojim konanim. Poukézal na to, Ze spésobenu
Skodu v celom rozsahu nahradil a prislUbil vedenie riadneho zivota s rodinou.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania prokuratora, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené dra 18. aprila 2023, na verejnom zasadnuti dfia 9. maja 2023,
postupom podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ len prokuratorom
napadnutého vyroku o uloZzenom treste, proti ktorému prokurator v neprospech obzalovaného podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, vSak dévodné
nie je. Odvolaci sud nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny spbsob
poruSenia prava na obhajobu podla pism. c¢) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o
vine, ktory nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud by ani nemohol preskumavat
z dbvodu, Ze prvostupfiovy okresny sud na hlavnhom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257
odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii
obzalovanému, t. j. pri ur€eni druhu a vymery trestu. Okresny sud jednak nepochybil pri identifikacii
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked obZalovanému priznal ako polah&ujuce okolnosti podla §
36 pism. k) a pism. I) Tr. zdkona, kedZe obZalovany spachanie Zalovaného skutku priznal a uveritelne
aj jeho spachanie uprimne olutoval ako aj dobrovolne uhradil celi spdsobenu Skodu. Spravne tiez u
obzalovaného konstatoval neexistenciu pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zakona.
Spravnym bol tiezZ postup okresného sudu pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 3 Tr. zakonatt. j. prevaha
polahé&ujucich okolnosti. Okresny sud taktiez spravne zistil okolnosti odévodriujice mimoriadne znizenia

trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam, kedZe obzalovany okrem
spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani urobil aj vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu
podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. zakona, ktoré okresny sud aj pravoplatne prijal, €o v sulade s

uz ustalenou sudnou praxou a aj v zmysle platnej judikatury a prislusného stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR oddvodiiuje v danom pripade aplikovanie spominanych ustanoveni
zakona. Nasledne okresny sud spravne a zakonne ulozil obZalovanému primerany podmienecny trest
odnatia slobody, a to na v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni modifikovanej dolnej hranici trestnej
sadzby pre trestny &in podvodu podla § 221 odsek 3 Tr. zdkona (2 - 10 rokov), vo vymere 2 roky.



Za spravne krajsky sud povaZoval u obZalovaného aj ukladanie podmiene€ného trestu odratia slobody
u obzalovaného, podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zadkona, s prihliadnutim na rodinné vazby obZalovaného
(manzelka a dieta, s ktorymi udrZiaval kontakt aj vo vykone vazby), riadne spravanie obZalovaného v
ramci vykonu vazby a postoj k trestnej Cinnosti. Spravne a v sulade s § 50 odsek 1 Tr. zadkona bola
okresnym sidom uréena aj primerana skusobna doba podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody na 3 roky. Krajsky sud povazoval takyto trest vzhfadom na uvedené okolnosti za plne konformny
s oCakavanym ucelom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona vratane toho, Ze v dostatoCnej
miere zabezpec€uje ochranu spolognosti, ale vyjadruje aj moralne odsudenie konanie obZalovaného
spolo&nostou. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vysSie uvedeny trest odnatia slobody (s
podmieneéne odlozenym vykonom) ulozeny obZalovanému sidom prvého stupfia so su¢asnym uréenim
(dizkou) skusobnej doby, je trestom zakonnym, pricom nejde o trest ulozeny stidom prvého stupfia mimo
zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu alebo taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢&in
nepripusta, ¢o by inak zakladalo dovolaci dévod /§ 371 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku/.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide
o precin, zlogin, obzvlast zavazny zlocin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych €lenov spolo¢nosti.

Odvolaci sud beruc do uvahy viaceré odvolacie namietky prokuratora konstatuje, Ze vedenie dalSich
trestnych konani voci obZalovanému, pokial tieto nie su pravoplatne skonené uznanim pachatela za
vinného, nemdZzu tejto osobe pritazovat z pohladu vymery a druhu ukladaného trestu, nakolko by
sa skutogne jednalo o porusenie zasady prezumpcie neviny. Z pohladu prokuratirou namietaného
dostatoCného zabezpeclenia ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym odvolaci sud poukazuje, Ze
pripadné nevedenie riadneho Zivota obZalovanym v ramci sku8obnej doby v trvani troch rokov by viedlo
nasledne rozhodovaniu sudu o tom, Ze obZalovany, ktory bude v procesnom postaveni odsudeného,
sa neosvedcCil v skuSobnej dobe. Uvedené konstatovanie (neosvedcenie sa v skuSobnej dobe) by
nasledne znamenalo, Ze obZalovany si trest odiatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon mu
bol podmiene¢ne odlozeny, skutoéne vykona. Takymto rozhodnutim sud prvého stupria podfa nazoru
odvolacieho sudu vyjadril nadej v Upravu spravania sa obZalovaného a uvedomenim si nasledkov
pripadného protispoloenského spravania sa na Uzemi Slovenskej republiky do buducnosti, s tym
zaverom, Ze takto uloZeny trest mozZe byt z pohladu ochrany spolo€nosti rovnako uc€inny ako samotny
vykon trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu. Za takéhoto stavu odvolaci
sud, povazoval obdobne ako okresny sud, ulozenie trestu vyhostenia, popri ulozenom podmieneénom
treste odfatia slobody obZalovanému za neprimerane prisne, a to aj vzhfadom na okolnost, Ze uloZenie
uvedeného trestu by prave naopak mohlo stazit realizaciu ukonov v inom tresthom konani vedenom
voci obZalovanému (na ktoré vo svojom odvolani poukazoval aj sam prokurator). V tejto suvislosti nie je
mozné tiez prehliadnut fakt, ktory svedCi v prospech obZalovaného a ktory spociva v tom, Ze obZalovany
nebol preukazatelne odsudeny doposial na uzemi Slovenskej republiky za spachanie trestnej ¢innosti
(vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava 2 pod sp. zn. 5T/135/15, sa na jeho osobu hladi akoby
nebol odsudeny) a zo zabezpe€enych sprav nevyplyva, ze by obzalovany bol pre spachanie trestnej
¢innosti preukazatelne odsudeny v cudzine.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol
na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
ako neddvodné, podra § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



