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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a. s. so sidlom Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460
proti odporcom 1/ R. J., nar. XX. X. XXXX, bytom C., I. XXXX/XX a 2/ T. J., nar. XX. X. XXXX, bytom
C., I. XXXX/XX, o zaplatenie 72,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia 1., 2. rade sa zavazuju zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 72,48 Eur istiny v
mesacnych splatkach po 20,- Eur, po€ndc mesiacom januar 2014, vzdy do 25-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

Sud zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 13,67 Eur od 1. 3. 2013
do zaplatenia, zo sumy 54,70 Eur od 5. 11. 2010 do zaplatenia a zo sumy 4,11 Eur od 1. 3. 2013 do
zaplatenia, zamieta

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pdvodne podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcov v 1., 2. rade zaplatenim sumy 215,57 Eur s prisl., t. j. 9 % ro€nym drokom z omeskania
od splatnosti jednotlivych faktur, z titulu neuhradenych faktir za dodavku vody (vodné), na odbernom
mieste C., V.L. XX za obdobie od 16. 8. 2008 do 11. 10. 2010, v celkovej sume 215,57 Eur, fakturované
faktarami ¢. 2112586760 na sumu 143,09 Eur, fakturou €. 2113775646 na sumu 13,67 Eur, fakturou
€. 90124973 na sumu 54,70 Eur a faktdrou €. 2113982996 na sumu 4,11 Eur, v zmysle Zakona €.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach resp. Vyhl. €. 154/1978 Zb. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Sud rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8 C 291/2013 - 21 zo dia 3. 9. 2013 Zalobu v &asti o zaplatenie
143,09 Eur istiny s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 1. 10. 2009 do zaplatenia zamietol, kym konanie
v prevysujucej €asti nad 143,09 Eur s prisl. t. j. 9 % ronym Urokom z omeskania vylugil na samostatné
konanie, v ktorom konani rozhodne aj o trovach tohto konania. Predmetom tohto konania zostala suma
72,48 Eur s prisl. t. j. 9 % roCnym urokom z omeskania z dlZznej sumy, ako aj rozhodnutie o trovach
konania.

Navrhovatel, ako to vyplyva z jeho pisomného podania, trval na podanom navrhu v celom rozsahu voci
odporcom v 1., 2. rade s poukazom na tu skutocnost, Zze odporcom navrhovatel poskytoval sluzby vo
forme dodavky vody (vodné) na odbernom mieste V. XX, C.. Vlastnicke pravo odporcov na odbernom
mieste zddvodnil OsvedCenim o dediCstve pod Cislom 4 D 84/2005 a naslednym zapisom na liste
vlastnictva €. XXXX katastralneho Guzemia C.. Navrhovatel tiez poukazal na to, Ze Zmluva o dodavke



vody a odvadzani odpadovych véd na predmetnom odbernom mieste bola pévodne uzavretd so starou
matkou odporcov ako odberatefkou - E. J., ktord zomrela este diia 13. 2. 2005. Na zaklade uzavretej
zmluvy bola vykonana fakturacia na meno odberatelky, ktoré sa nezmenilo ani po jej smrti, pretoze
odporcovia si nesplnili povinnosti, vyplyvajuce z ustanoveni § 26 ods. 1/ pism. g/ Zakona €. 442/2002 o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, t. j. neoznamili zmenu resp. nové Udaje o odberatelovi,
potrebnych na zmenu fakturacie. Zarover navrhovatel vyjadril svoj suhlasil s tym, aby sud rozhodol v
jeho nepritomnosti, na zaklade dékaznych listin ako aj z dévodu hospodarnosti konania.

Odporcovia 1/, 2/ suhlasili so Zalobou a z ddvodu zaujmu o ukon&enie sudneho sporu uznali pohfadavku,
¢o do zakladu a vysky a suhlasili s tym, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie. Ako to vyplyva z ich
vypovedi, nemali vedomost’ o tom, ze na odbernom mieste na Ul. Kupelnej 16 v Rozfiave maju platit
za odber vody, kedZe voda tam bola odpojena este v roku 2010, t. j. po smrti ich otca R. J.S.. Potvrdili,
ze pévodne v dome byvala ich stara matka - E. J. spolu s ich otcom. Stara matka im zomrela v r. 2005
a po jej smrti zostal v dome byvat ich otec, ktory zomrel v r. 2009. Od smrti ich otca uz v dome nikto
nebyval, vodu tam nikto neuzival, kedZe bola voda odpojena. Zaroven odporca v 2. rade uviedol, ze
navrhovatelovi bol oznamit zmenu v sivislosti s uzivatefom sporného domu po smrti otca, v kancelarii
vodarenskej spolo€nosti predlozil aj umrtny list starej matky, ako aj otca a tiez uviedol, ze v dome nikto
nebyva a voda sa tam neuziva. Tiez zdOraznil, Ze ziadnu fakturu od navrhovatela neobdrzal on, ani jeho
brat a to, Ze za vodu neboli uhradené platby sa dozvedeli az v predmetom konani v ramci zaloby. Prejavili
ochotu, ako je aj vysSie uvedené, uhradit’ fakturu, ktora nie je premi€ana, nesuhlasili vSak s uhradou
urokov z omeSkania a to z dévodov, ze zo strany navrhovatela neboli vyzvani k zaplateniu dlznej sumy
a o predmetnom dlhu nemali vedomost a preto dlzni sumu nemohli ani uhradit’ a naviac, dostat’ sa do
omesSkania s plnenim, o ktorom plneni nevedeli.

Z uvedeného dévodu Ziadali, aby sud Zalobu v Casti o zaplatenie urokov z omeskania zamietol. Zaroven
poukazali aj na svoje nepriaznivé socidlne pomery, ked obaja su hezamestnani a su poberatelmi davok
v hmotnej nudzi, su nemajetni, byvaju v byte svojej mamy. Zaroven Ziadali sud, aby istinu v sume 72,48
Eur im umoznil splacat v splatkach po 20,- Eur/mesacne.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu pravnemu zaveru, Zze navrh navrhovatela je
dovodny a opodstatneny. V danom pripade je nesporné, Ze navrhovatel dodaval odporcom vodu na
odbernom mieste Rozhava, Kupelna 16 a fakturoval v zmysle aktualnych cennikov Ministerstva financii
SR resp. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a cien platnych v &ase poskytnutych sluZieb, o om
svedcia vysSie uvedené faktury, ktoré odporcami doposial neboli uhradené a to hlavne z dévodu, Ze
odporcovia nemali vedomost' o predmetnom dlhu, pretoZze zo strany navrhovatela neboli vyzvani k
plneniu. Na spornom odbernom mieste v rozhodnom obdobi sa jednalo o pausalny odber.

Sud sa okrem vysluchu U€astnikov v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
spisu t. j. neuhradenymi faktirami, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, listom vlastnictva ¢. XXXX
Katastralneho uradu C., pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 8 C 291/2013, ako aj celym obsahom
spisu a dalSimi listinnymi dokazmi a hlavne z dévodu uznania naroku zo strany odporcov rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po¢as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzdéa pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zdklade hmotnopravneho uUkonu odporcov, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, Zze odporcovia ucinili



ukon hmotného prava platne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne,
zameranim ¢€innosti na preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hladiska hmotného prava.

Navrhovatel, aj ked si uplatnil roky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1/, 2/ OZ vo vyske 9 % roc¢ne z
diznej sumy, sud mu uroky z omeskania nepriznal z dévodu, Ze odporcovia v 1., 2. rade sa o0 predmetnom
dlhu dozvedeli az podanou zZalobou voéi nim, ked do podania zaloby odporcovia nemali vedomost
o predmetnom dlhu a preto sa nemohli dostat s plnenim do omeSkania. Naviac odporcovia uznali
Zalovany dlh ¢o do zakladu a vysky, ktory dlh vzhfadom na ich majetkové pomery sa zaviazali uhradzat
v mesacnych splatkach po 20,- Eur. KedZe v predmetnom konani nebolo preukazané, ze odporcovia
v 1., 2. rade sa dostali s plnenim do omeskania, preto navrhovatefovi nevznikol narok na priznanie
uplatnenych urokov z omeskania, preto sud v tejto Casti zalobu zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého, ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu
dihSiu alebo uréit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti ur€i. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze nie je v schopnostiach a mozZnostiach odporcov diZznu
sumu uhradit’ jednorazovo, sud odporcom umoznil diznu sumu splacat’ v splatkach a to pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ O. s. p., ked navrhovatel mal vo veci
uspech len Ciastoény (z pdvodne uplatnenej sumy 215,75 Eur istiny, Zaloba o zaplatenie 143,09 Eur
istiny bola zamietnuta vysSie citovanym pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 8 C 291/2013) a vyhovené
Zalobe bolo len v Casti o zaplatenie 72,48 Eur istiny. Preto sud trovy konania navrhovatelovi nepriznal
a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe odporcovia si Ziadne
trovy konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni, odo diia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s.
p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolanie mézZe odvolatel roz$irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



