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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému G. |. a spol., pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a iné, na
neverejnom zasadnuti 12.decembra 2013 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry v Povazske;j
Bystrici proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica z 9.jula 2013, sp.zn. 2T 150/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusu
j e v jeho oslobodzujucej €asti u obzalovaného C. L. a G. |. v celom rozsahu a u obzalovaného G. I. aj
vo vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a cia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Vyrok o vine za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr.
zak. v napadnutom rozsudku zostava tymto uznesenim nezmeneny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 9.jula 2013, sp. zn. 2T/150/2012 bol obzalovany G.
I. uznany za vinného zo spachania precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case dna 21. jula 2009, v dopoludniajSich hodinach, sa bez vedomia a suhlasu F.
L., nar. X XX.XXXX, bytom D., N. L., M. L. XXX/XX, zmocnil jeho osobného motorového vozidla zn. H.
W. XXXL, eviden&ného gisla PU-XXX AV, v hodnote 474,- Eur, ktoré bolo zaparkované pred zelezni¢nou
stanicou v D., v umysle toto prechodne pouzivat, takym spésobom, Ze cez neuzamknuté zadné dvere
vozidla vosiel do jeho priestorov, kde za pomoci nahradnych kfu€ov, odloZenych v priehradke palubnej
dosky vozidlo nastartoval a odjazdil s nim do mestskej €asti Nosice, pri€om na spiato€nej ceste v ase asi
o 11.55 hod. tohto dia bol na miestnej komunikacii v Puchove, €ast’ Nosice, v Useku cesty na krizovatke
s Tren&ianskou ulicou, zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Puchov.

Vo vztahu k tomuto precinu okresny sud podfa § 44 Tr. zak. u obZalovaného G. |. upustil od uloZenia
suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica z 31.maja 2010, sp. zn. 1T/93/2009,
nakolko pokladal trest uloZzeny tymto skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Naproti tomu boli obzalovani C. L. a G. |. spod obZzaloby pre skutky pravne posudené pod bodom 1/
(obzalovany C. L. samostatne) a pod bodom 2/ (obZalovany C. L. a obZalovany G. I. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak.) ako preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak., ktoré mali spachat na
skutkovom zaklade, Ze



Obzalovany 1/ C. L.

1/ dna 11. aprila 2009, v presne nezistenom &ase asi 0 05.20 hod. v R. na F. ulici asi XX metrov za
Zelezniénym priecestim v smere do priemyselnej zony odcudzil I. H., jazdiacej v tom &ase v tomto Useku
cesty na bicykli, Eiernu koZzenu kabelku v hodnote 17,57 Eur, ktori mala zavesenu na riadidlach bicykla,
a v ktorej sa nachadzali mobilny telefon zn. NOKIA 3110 classic v hodnote 66,93 Eur, dioptrické okuliare
v hodnote 15,52 Eur, Cierna kozena penazenka v hodnote 10,59 Eur s obsahom 105,- Eur v hotovosti a
jej osobné doklady, konkrétne obciansky preukaz, karti¢ka poistenca poistovne Apollo, karti¢ky k uétom
v Postovej banke na jej meno a meno jej manzela, fotografie, preukaz ZTP, lieky a dal$ie osobné veci,
takym spésobom, Ze kabelku uchopil a z riadidiel bicykla ju strhol, v dosledku €oho I. H. spadla z bicykla
na zem, pricom takymto konanim spésobil I. H., nar. XX X.XXXX, bytom R. - T. XXXX, odcudzenim veci
Skodu celkom 215,61 Eur a zranenia, konkrétne zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejSieho posunu a
pomliazdenie tvare, ktoré si objektivne vyZiadali jej praceneschopnost po dobu najmenej 10 dni, a ktoré
jej vyrazne nestazovali obvykly spésob jej Zivota,

obzalovani 1/ C.L.a 2/ G. I.

2/ po vzajomnej predchadzajucej dohode diia 12. aprila 2009, v presne nezistenom Case asi o0 00.25
hod, v Puchove na hlavnej ceste pred obcou N. L., v smere od Puchova, v Useku cesty asi 50 metrov pred
tabufou oznadujucou zaciatok obce, nasilim zastavili bicykel, na ktorom v tom &ase jazdila F. D., pri¢om
ked v dbsledku nahleho zastavenia bicykla tato spadla na zem, z predného a zadného koS$ika bicykla
jej odcudzili tasky, v ktorych sa nachadzal diktafén zn. Panasonic v hodnote 59,05 Eur, drobné mince v
hodnote najmenej 2,- Eur a osobné doklady, konkrétne ob&iansky preukaz, karti¢ka poistenca poistovne
Apollo, preukaz nezamestnaného, vkladna knizka Tatra banky, dva zvazky kfu€ov a dalSie osobné veci,
¢im F. D., nar. X.X.XXXX, bytom R., L. H. XX/XX, sp&sobili odcudzenim veci Skodu celkom 61,05 Eur

oslobodeni, nakolko nebolo dokazané, Ze by skutky spachali obZalovani.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
PovaZska Bystrica v neprospech obzalovanych C. L. a G. I. v oslobodzujucom vyroku a u obZalovaného
G. . aj do vyroku, ktorym u tohto obZalovaného podla § 44 Tr. zak. okresny sud pri uznani jeho viny za
skutok uvedeny v bode 3/ obZaloby a pravne posudeny ako prec€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. upustil podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 31.maja 2010, sp. zn. 1T/93/2009
a to s poukazom na to, Ze tento rozsudok okresného sudu bol zruSeny jednak trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/210/2010, z 20.augusta 2010 a nasledne aj rozsudkom
Okresného sudu Trenéin z 1.decembra 2010, sp. zn. 1T/87/2009, o ktorom bolo nasledne rozhodnuté, ze
sa naf vztahuje rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii z 2.januara 2013, publikované
pod Cislom 1/2013 Zbierky zdkonov. Vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku napadnutého rozsudku
prokurator v pisomnom oddvodneni svojho odvolania poukazal na to, Ze okresny sud po vykonani
dokazovania ohladne tychto skutkov konstatoval, Ze nebolo dokazané, Ze skutkov sa mali dopustit
obZalovani a pri struénom konkretizovani skuto€nosti zistenych z jednotlivych procesnych ukonov okrem
iného uviedol, Ze svedok D. R. usved&oval obZalovanych zo spachania trestnej ¢innosti len v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani uviedol len to, Ze auto zastavil a ¢o sa dialo potom uz nevie. Podla
nazoru odvolatela napadnuty rozsudok je v jeho oslobodzujucej €asti nezakonny, neopodstatneny a
nepreskumatelny, kedZe okresny sud v napadnutom rozsudku nekonkretizoval ustanovenie, podla
ktorych oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodil a pritom z dékazov zabezpe&enych v pripravhom
konani a vykonanych aj na hlavhom pojednavani jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany C. L. v bode
1/ samostatnych konanim a v bode 2/ spolo¢ne aj s obZalovanym G. I. spachali skutky uvedené v
obzalobe v bode 1/iv bode 2/ a to napriek tomu, Ze obaja na hlavhom pojednavani ich spachanie zhodne
popreli s tym, Ze namietali vierohodnost’ vypovedi svedka D. R., ktory podfa ich nazoru oba skutky
spachal sam. Podla nazoru prokuratora je to vSak prave svedok D. R., ktory vo svojich vypovediach vo
vztahu ku skutku pod bodom 1/ obZaloby obZalovaného C. L. a vo vztahu k bodu 2/ obzaloby obidvoch
obzalovanych usvedcuje a z jeho usved&ujucimi vypovedami koreSponduje aj vypoved poSkodenej I.
H. ohladom skuto€nosti tykajucich sa nielen ¢asu, miesta a spdsobu spachania skutku, ale aj v opise
odcudzenych veci (u skutku pod bodom 1/) a tiez vypoved druhej poSkodenej F. D., ktora vo svojich
vypovediach opisala priebeh skutku spésobom uvedenym v obZalobe a preto na podklade uvedenych
skutocnosti bolo dostatonych spdsobom preukazané, Ze obzZalovani spachali skutky (resp. obZalovany



G. I. skutok) tak, ako su tieto uvedené v obzalobe a napriek tomu, Ze ich spachanie nebolo obzalovanym
preukazané Ziadnym priamym dékazom, suhrn v8etkych nepriamych dékazov oboch obZalovanych zo
spachania skutkov usved&uje a tvori logicku, ni¢im nenaruSenu sustavu navzajom sa doplfiujucich
dokazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje vSetky Zalované skutoCnosti a usvedCuje z
ich spachania oboch obZalovanych, ktorych tvrdenie, Ze skutkov sa s najva¢Sou pravdepodobnostou
dopustil D. R. je naviac nelogické, pretoZe skutku v bode 2/ podanej obZaloby sa podla vypovede
poskodenej F. D. jednoznalne dopustili dvaja pachatelia. Na podklade uvedenych dévodov navrhol
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit a podfa § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratit sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku (vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44 Tr. z&k. u obzalovaného G. I. a oslobodzujuce vyroky vo vztahu k obidvom
obzalovanym, ked vyrok, ktorym bol obZalovany G. |. uznany za vinného zo spachania skutku pravne
posudeného ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr.
zak. nebol odvolanim prokuratora napadnuty), proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze napadnuty rozsudok je chybny pre neuplnost jeho
skutkovych zisteni, tieZ preto, Ze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom bolo porusené aj ustanovenie Trestného zakona (§ 321 ods.1
pism. b/,pism. d/ Tr.por.).

Okresny sud v posudzovanej veci postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods.10 Tr.por., ked nevykonal
vSetky dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie, v dosledku ¢oho doteraz vykonané dékazy hodnotil v rozpore s ustanovenim § 2 ods.12
Tr.por. a v odévodneni rozsudku sa nalezite podfa § 168 Tr.por. nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
rozhodnymi pre spravne posudenie predmetnej veci a pochybil tieZ vo vyroku, ktorym podla § 44 Tr.
zak. u obzalovaného G. I. upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo da 31.maja 2010, sp. zn. 1T/93/2009.

Okresny sud predovSetkym pochybil, ked potom, €o spravne a v sulade s ustanovenim § 257 ods.
7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného G. I., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe a pravne posudeného ako pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany G. I. spachanie
skutku priznal sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, u obZalovaného
podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 31.5.2010, sp. zn. 1T/93/2009 (nakolko poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na
ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za dostatoény) napriek tomu, Ze citovany rozsudok bol uz
v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku rozsudkom Okresného sudu Trencin z 1.decembra 2010,
sp. zn. 1T/87/2009 v ramci ukladania suhrnného trestu zruSeny a vzhfadom k tomu, Ze na podklade
amnestie prezidenta republiky z 2.januara 2013 bol obZalovanému odpusteny aj suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s 20 mesacnou skuSobnou dobou, ktory mu bol ulozeny uz spomenutym
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in z 1.decembra 2010, sp. zn. 1T/87/2009 a u obzalovaného G. I.
plati teda vo vztahu k tomuto rozsudku zdkonna fikcia, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny
postup okresného sudu v napadnutom rozsudku bol preto uz v tomto smere nezédkonny a uz len tato
skuto€nost sama o sebe by odbvodriovala zruSenie napadnutého rozsudku. Povinnostou okresného
sudu vo vztahu k naznaenému pochybeniu bude preto opatovne vykonat dbkaz precitanim spisov
Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 17/93/2009 a Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/87/2009
a z nich najma vysSie citovanych rozsudkov a po ich vyhodnoteni rozhodnut na podklade spravne
uznanej viny u obZalovaného G. |. pre skutok pravne posudeny ako precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. z&k. v napadnutom rozsudku, ktory zostal tymto
uznesenim nezmeneny, rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom o treste (v tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na povinnost sudu prvého stupfia pri rozhodovani po zru$eni napadnutého rozsudku
vychadzat’ z pravneho a skutkového stavu veci existujuceho v &ase nového rozhodnutia).

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré v dosledku jeho priliSnej strohosti nie je Uplne v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze okresny sud svoj zaver o oslobodeni obzalovanych C. L.
a G. |. spod obZaloby pre skutky (resp. obZalovany G. I. skutok) pravne posudené ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spachany s€asti samostatne (obZalovany L. pod bodom 1/) resp.



spolupachatel'stvom podfla § 20 Tr. zak. (obzalovany L. a obZalovany |. spolo€nym konanim pod bodom
2/) vyvodil na podklade toho, ze ani jeden z obzalovanych sa k spachaniu skutkov (resp. obZz. I. skutku)
nepriznal a ich (jeho) spachanie popreli aj na hlavhom pojednavani, vo vztahu ku skutku pod bodom 1/
svedkyna |. H. sice vypovedala, Ze pachatelom skutku je obZalovany C. L., nakolko ho poznala podla
jeho o¢€i, avSak nakolko v Case, ked bola prepadnuta, mal na sebe kuklu, na obzalovaného nevidela
a vo vztahu ku skutku 2/ svedkyha a poSkodena F. D. sice popisala ako k spachaniu skutku doslo,
avSak k osobe pachatelov sa nevedela vyjadrit a aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovanych
nepozna a zo spachania skutku ich neusvedc€ovala a pokial obZalovanych zo spachania trestnej ¢innosti
v pripravhom konani usved&oval svedok D. R., o tomto je zname, Ze ide o osobu drogovo zavislu a
naviac na hlavnom pojednavani vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ uviedol len to, Ze potom, ¢o autom
zastavil uz nevie, o sa dialo dalej, nevidel, Ze by obzalovani poSkodenu okradli a videl len to, Ze
mali nejaku taSku a kedZe vo veci bolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu, jeho vysledky
nepochybne nasvedCuju tomu, Ze ku kradeZi doslo spdsobom uvedenym v obZalobe prokuratora, sudu
sa vSak nepodarilo zadovazit Ziadny dbkaz svedciaci pre to, Ze to boli prave obzalovani, ktori sa dopustili
uvedenej kradeze, kedZe Ziadny svedok obZalovanych nevidel a ani svedkyne, ktoré mali byt okradnuté
obzalovanych nepoznali a s poukazom na neexistenciu dékazu, ktory by obzalovanych aspor nepriamo
zo spachania trestnej ¢innosti usvedc€oval, obidvoch obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Uvedeny zaver a hodnotenie dbkazov okresnym sudom nemozno povazovat za spravne, pretoZze nema
oporu v doteraz vo veci vykonanych dékazoch a nie je ani presvedcivym vyrazom toho, Ze okresny sud
dospel k jednoznaénému a pritom o vykonané dékazy sa opierajucemu rozhodnutiu. V tomto smere
aj okresny prokurator v podanom odvolani dovodne poukazal na to, Ze dbkazmi vykonanymi nielen
v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani bolo dostatone preukazané, Ze vo vztahu ku
skutku pod bodom 1/ podanej obzaloby to bol obZalovany C. L. a vo vztahu ku skutku pod bodom 2/
podanej obZaloby obzalovani C. L. i G. ., ktori uvedené skutky (resp. obZalovani G. I. skutok) spachali.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu obZalovaného C. L. vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ a obidvoch
obzalovanych zo spachania Zalovaného skutku pod bodom 2/ od samého zadiatku trestného stihania
jednoznacne usvedZoval predovSetkym poskodeny D. R. a to nielen v pripravhom konani, ale aj na
hlavhom pojednavani, kde vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ okrem iného uviedol, Ze potom ako
obZalovany L. zbadal pani na bicykli (vtedy eSte nevedel, Ze sa jedna o poSkodenu I. H.), povedal mu,
aby s autom zastavil a ked on zacuval, vyskodil z vozidla a ked sa vratil, znova nastupil do auta a
povedal mu, aby iSiel rychlo pre¢ a neskdr si u neho vSimol Eiernu kabelku, ktoru si aj prezeral, priCom pri
jej prehladavani si vSimol, Ze tam boli nejaké lieky, asi 70 Eur a nejaky svaty obrazok ¢o - okrem Uplne
totoZnému miestu spachania skutku a ¢asu kedy ku nemu malo déjst - uplne koreSponduje aj s vecami,
ktoré podla popisu samotnej poSkodenej |. H. mala - okrem inych veci - tato osoba vo svojej kabelke
v Case, ked jej bola odcudzena. Rovnako ku skutku pod bodom 2/ svedok D. R., ktorého vierohodnost
s vynimkou vyjadreni obidvoch obzalovanych, ¢o je vSak pochopitelné, nebola Ziadnym podstatnym
spbsobom spochybnena, v priebehu celého trestného konania a teda aj na hlavnom pojednavani
bez podstatnej zmeny vypovedal, Ze v inkriminovanom ¢ase, ked vo svojom vozidle viezol obidvoch
obzalovanych v Puchove na hlavnej ceste pred obcou N. L. v smere od Puchova, ked predbiehali
neznamu pani na bicykli, poziadali ho, aby zastavil, obidvaja vystupili z vozidla, pri¢om on v jazde
pokracoval a asi po desiatich minatach dobehli ku nemu domov v N. L. a napriek tomu, Ze ich vyhanal,
nechceli ist a vytiahli taku istu tasku, ako mala pani, ktord pred chvifou obiehali. Aj tato svedecka
vypoved D. R. pritom v podstatnych okolnostiach uplne koreSponduje s vypovedou poskodenej F. D. a
to predov&etkym aj pokial sa tyka veci, ktoré podfa svedka obZalovani zo spomenutej tasky vyloZili. Aj
na tieto dékazy tiez dévodne poukazal v odévodneni svojho odvolania prokurator okresnej prokuratury a
krajsky sud sa s tymito jeho zavermi stotoZfiuje a pritom naviac poukazuje aj na okolnost, Ze v osobach
obzalovanych ide o pachatelov, ktori sa v oznatenom obdobi dopustali podobného protipravneho
konania.

Vzhladom na zistené pochybenia a nedostato¢né objasnenie skutkového stavu veci hodnotenie doteraz
vo veci vykonanych dékazov okresnym sudom a jeho zavery o oslobodeni obzalovanych C. L. (skutky
pod bodom 1/ a 2/) a G. |. (skutok pod bodom 2/) spod obzaloby okresného prokuratora (okresny
sud napriek tomu, Zze vo vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovani sa spod obZaloby
prokuratora oslobodzuju, nakolko nebolo dokazané, Zze by skutky spachali obzalovani, prislusné
zakonné ustanovenie § 285 pism. ¢/ Tr. por., podfa ktorého obZalovanych nespravne spod obZaloby
oslobodil, vo vyroku napadnutého rozsudku vébec neuviedol) nema oporu vo vykonanych dékazoch a
krajsky sud ich povazuje za prinajmenej pred€asné. Odvolaci sud preto na podklade dévodne podaného



odvolania prokuratorom okresnej prokuratury zru$il podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por.
napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a po doplneni dokazovania v naznatenom smere (dOkazy suvisiace s nespravnym
vyrokom o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného G. I.), v pripade
potreby i smeroch dalSich, po vyhodnoteni vo veci vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom.

Vyrok o vine za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr.
z&k. vo vztahu k obZalovanému G. . v napadnutom rozsudku zostava tymto uznesenim nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



