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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Zbyfnovcovou v pravnej
veci zalobkyne: P. M., O.. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: F. XX, P., zastdapenej JUDr. Jurajom Almasim,
advokatom, Nerudova 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, so sidlom Stromova &. 1, Bratislava, ICO: 00 164 381, o nahradu $kody takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok tunajsieho sudu &.k. 6C 78/2003-388 zo diia 19.02.2013 o nasledovny vyrok:

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

O Zalobe Zalobkyne zo dna 19.05.2003 upravenej a doplnenej podanim zo dfia 17.03.2006 tunajsi sud
rozsudkom zo diia 19.02.2013 rozhodol tak, Ze odporca je povinny jej zaplatit sumu 6 672,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, ktorym sa domahala priznania aj zvy$nej Casti
uplatneného naroku, o ktorej vSak tunajsi sud uvedenym rozsudkom nerozhodol aj ked v odévodneni
rozsudku konStatuje, ze dévod pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia za staZzenie spolodenského
uplatnenia nie je dany. Zalobkyni priznal iba &ast uplatneného naroku a to titulom nahrady $kody na
zdravi za bolest’ v uvedenej vyske 6 672,- Eur.

V désledku podaného odvolania bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, ktory vSak vratil spis
tunajSiemu sudu, nakofko z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobe nebolo vyhovené, ¢o do sumy
131 248,73 Eur (137 920,73 - 6 672 = 131 248,73 Eur) napriek tomu v3ak vo vyroku napadnutého
rozsudku absentuje vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvysku zamietnutd, v désledku toho Zalobkyra v
podstate odvolanim napadla zatial neexistujici vyrok rozsudku. Vzhladom na to, bude potrebné
postupom podla § 166 O.s.p. doplfujucim rozsudkom rozhodnut tak, Ze Zzaloba sa vo zvySku zamieta.
V oddvodneni dopliujuceho rozsudku bude potrebné uviest zaplatenie akej sumy a z akého titulu sa
Zalobkyfia domahala a aka suma z akého titulu jej bola priznana. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze po
vykonani tychto ukonov ma sud predlozit’ spis znova odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Zalobkyfa predmetnou Zalobou proti Zalovanému uplatnila narok na nahradu kody spdsobenej na jej
zdravi a to titulom bolestného v celkovej sume 1 005 000,- Sk, €o v prepocte predstavuje sumu 33 359,89
Eur a titulom stazenia spolo€enského uplatnenia sumu 3 150 000,- Sk, ¢o v prepocte predstavuje sumu
104 560,84 Eur, teda nahradu Skody v celkovej vySke 4 155 000,- Sk, ¢o sa = 137 920,73 Eur, ktoré
sumy predstavuju 50 nasobok mimoriadneho zvy3enia za bolest a taktiez aj 50 nasobok za stazenie
spolo&enského uplatnenia.



Sud Zalobkyni priznal vSak len 10 nasobok zakladného odSkodnenia bolestného a to v zmysle
znaleckého posudku za 670 bodov bolestného pri sume 30,- Sk za jeden bod, ¢o predstavuje sumu 20
100,- Sk, teda 667,20 Eur x 10 nasobok = 6 672,- Eur. Vo zvySku uplatneného naroku na mimoriadne
zvy&enie bolestného navrh zamietol (33 359,89 Eur uplatnend suma - priznana suma 6 672,- Eur). Pokial
ide o uplatneny narok Zalobkyne na odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia (104 560,84 Eur)
sud konstatoval, Ze nie je dany, teda v tejto €asti jej narok zamietol. V uvedenom rozsudku je v3ak
uvedeny iba vyrok sudu o &iastoénom vyhoveni zalobe Zalobkyne (v sume 6 672,- Eur), avSak absentuje
v fiom vyrok o zamietnuti zvy3nej Easti uplatneného naroku.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania, alebo o predbeznej vykonatelnosti méze ucastnik do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

S poukazom na vysSie uvedené sud dopliujucim rozsudkom v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia rozhodol tak, Ze vo zvySku Zalobu zamietol, v ktorej Easti absentoval vyrok v rozsudku sudu
zo dfia 19.02.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia
rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude ku Krajskému
sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



