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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela B. proti odporcovi N. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vySke 59,37 Eur prostrednictvom Dariového
uradu Bratislava, do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dha 06.09.2013 o 12:44 hod. bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zacatie konania, ktorym
sa navrhovatel domahal voci odporcovi vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po
rozvode.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 5C/315/2013 vedie konanie s totoznym predmetom
konania medzi tymi istymi u€astnikmi, av8ak v opaénom postaveni. Dfia 06.09.2013 o 10:08 hod. bol
doru€eny navrh na zacatie konania zo strany navrhovatela: N., ktory svojim podani navrhuje taktiez
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Podanie urobené navrhovatelkou
v uvedenom konani (6C/314/2013) - navrh na za€atie konania bolo tunajSiemu sudu doru€ené ako druhé
v poradi, preto sud pre prekazku litispendencie (uz skér zacatého konania), neskdér zadaté konanie
5C/314/2013 zastavil.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O. s. p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V citovanom zakonnom ustanoveni vyjadrena prekazka veci za€atej (litispendencia) patri k podmienkam
konania, ktorych nedostatok sudu znemozfuje rozhodnut vo veci samej. Prekazka veci zacatej
teda brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie.
Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v



ktoromkolvek $tadiu bez dalSieho zastavit. O prekdzku veci zacatej v zmysle citovaného zédkonného
ustanovenia ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor za¢até iné
konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych G€astnikov konania. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych
okolnosti.

Sud zistil, ze na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 5C/315/2013 na podklade navrhu, ktory bol
doruceny sudu difia 06.09.20132 o 10:08 hodine vedie konanie, ktoré sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych U€astnikov konania, ked potom zacatie tohto konania brani tomu, aby na sude
o tej istej veci prebiehalo iné konanie. Sud preto konanie vedené pod sp. zn. 5C/314/2013 zastavil.
Rozhodovaniu o naroku uplatnenom v neskér podanom navrhu brani prekazka skér zacatého konania,
ktora je neodstranitelnou prekazkou konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podfla ustanovenia § 11 ods.3 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej
vS8ak najmenej v3ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na za&atie konania v sume 66,- €. Sud konanie o navrhu
navrhovatela zastavil, preto navrhovatelovi bude vrateny krateny sudny poplatok vo vyske 59,37 Eur.

V zmysle ustanovenia § 11 ods.6 citovaného zakona, sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom
danového uradu prislusného podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



