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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou na verejnom zasadnuti dfia 15.
maja 2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 4.
5. 2023 a diia 15. 5. 2023 v konani pod €. 2 Pv 186/21/5505-98 na Okresnej prokurature Liptovsky
Mikulas medzi obvinenym A. |. W. P. A. Z. F. A. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvineny
A. ILW.P.A Z., nar. XX. X. XXXX v A_, trvale bytom G. XXX/XX, P. A., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

1./ dia 28. 5. 2021 asi 0 03.30 hod. napilil a nasledne odlomil katalyzator, pricom sucasne poSkodil
aj stredny diel vyfuku (tlmi¢), na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Skoda Felicia s
pridelenym evidenénym c&islom LM 072 CA, stojacom na odstavnej ploche pred bytovym domom na
adrese E. B.. W.. S. XXXX/XX, P. A., ktory z miesta za u¢elom jeho speriazenia odniesol, ¢im svojim
konanim spdsobil viastnikovi osobného motorového vozidla A. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. B..
W.. S. XXXX/XX, P. A., podla odborného vyjadrenia Skodu poSkodenim vo vyske 116,- Eur a kradezou
vo vyske 220,- Eur,

2./ dina 29. 5. 2021 asi 0 04.00 hod. napilil a nasledne odlomil katalyzator, priCom sucasne poskodil
aj stredny diel vyfuku (tlmi¢), na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Skoda Felicia s
pridelenym evidenénym c&islom LM 842 BX, stojacom na odstavnej ploche pred bytovym domom na
adrese K. XXXX/XA,P. A., ktory z miesta za ucelom jeho spefiazenia odniesol, ¢im svojim konanim
sposobil viastnikovi osobného motorového vozidla P. S.U., nar. X. X. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XA,
Liptovsky Mikulas, podla odborného vyjadrenia Skodu poskodenim vo vySke 116,- eur a kradezou vo
vyske 220,- Eur,

3./dna 7. 6.2021 asi 0 03.00 hod. napilil a nasledne odlomil katalyzator na osobnom motorovom vozidle
tovarenskej znagky Skoda Felicia s pridelenym evidenénym &islom LM 193 AD, stojacom na odstavnej
ploche pred bytovym domom na adrese E. B.. W.. S. XXXX/XX, P. A., ktory z miesta za u€elom jeho
spefazenia odniesol, ¢im svojim konanim spdsobil vlastnitke osobného motorového vozidla L. Z., nar.
XX, X XXXX, trvale bytom E. B.. W.. S. XXXX/XX, P. A., podla odborného vyjadrenia Skodu poskodenim
vo vySke 28,- Eur a kradezou vo vyske 220,- Eur,



4./ dfia 14. 6. 2021 asi 0 04.00 hod. napilil a nasledne odlomil katalyzator, priCom su€asne poskodil
aj stredny diel vyfuku (tlmi¢), na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Skoda Felicia s
pridelenym evidenénym Cislom LM 780 AF, stojacom na odstavnej ploche pred bytovym domom na
adrese O. XXX/XX, P. A., ktory z miesta za u€elom jeho spefiazenia odniesol, €im svojim konanim
spbsobil vlastniCke osobného motorového vozidla D. I., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, P.
A., podla odborného vyjadrenia Skodu poSkodenim vo vyske 116,- Eur a kradeZou vo vySke 220,- Eur,

5./ diia 17. 6. 2021 asi o 05.00 hod. napilil a nasledne sa pokusil odlomit’ katalyzator na osobnom
motorovom vozidle tovarenskej znacky Opel Astra s pridelenym evidenénym &islom LM 329AJ, stojacom
na odstavnej ploche pred bytovym domom na adrese W. XXXX/XX, P. A., bol v8ak vyruSeny, preto ho
zanechal na mieste, ¢im svojim konanim spdsobil vlastnikovi osobného motorového vozidla X. G., E..
XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, P. A., podla odborného vyjadrenia Skodu poSkodenim vo
vyske 56,- Eur,

teda

v bodoch 1./ az 5./

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mall Skodu a &in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - na viacerych osobéach,

v bode 5./

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a spdsobeniu
tak malej 8kody a spachaniu &inu zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach, pricom k
dokonaniu trestného €inu nedoslo,

v bodoch 1./ az 5./

poskodil cudziu vec a spbdsobil tak na cudzom majetku mald $kodu a &in spachal zavaznejsim spésobom
konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

pokraCovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona scasti
spachany v tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zékona,

pokraCovaci zlo€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/
Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na s U
h rn ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
sud vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a zaroven obvinenému uklada
probaény dohlad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ur & uje skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sa obvinenému u klad a povinnost nahradit' v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.



Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona sa obvinenému u kla d a povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uUradnikom na sude v mieste jeho pobytu v Slovenskej republike
podla konkrétneho uréenia probaéného a mediacného uradnika, a to po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému u klada povinnost nahradit poSkodenym

A. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. B.. W.. S. XXXX/XX, P. A., spésobenu $kodu vo vyske 200,- Eur,
P. S., nar. X. X. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XA, P. A., spdsobent $kodu vo vyske 120,- Eur,

L. Z., nar. XX. X. XXXX, trvalo bytom E. B.. W.. S. XXXX/XX, P. A., sp6sobenu Skodu vo vyske 300,- Eur,
D. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, P. A., sp6sobenu Skodu vo vyske 240,- Eur,

X. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, P. A., spbdsobenu Skodu vo vyske 50,- Eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Martin sp. zn. 13T/11/2021 zo diia 4. 8. 2021, doru€eny obvinenému dna 29. 10. 2021, pravoplatny
dna 9. 11. 2021, ktorym bol obvinenému podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny a uréena skusobna doba
na 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Liptovskom Mikulasi podal dria 5. 5. 2023 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej diia 4. 5. 2023 v konani pod €. 2 Pv 186/21/5505 na Okresnej
prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti konanom dnia 15. 5. 2023 po suhlase s vyhradami prednesenymi
sudom na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal
nasledovne:

1. Na otazku samosudkyne obvinenému, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

2. Na otdzku samosudkyne obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5. Na otazku samosudkyne obvinenému, & rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, obvineny uviedol: ano.



6. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokra&ovacieho
zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s€asti spachany v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a pokracovacieho zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, obvineny uviedol: &no.

7. Na otazku samosudkyne obvinenému, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: ano.

8. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokraCovaci zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona scasti spachany v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona a pokracovaci zlogin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona, obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku samosudkyne obvinenému, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol: ano.

10. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny A. I. splnil vdetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k spachaniu
skutkov sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obvineného vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, za ktory zdkon stanovuje trest odriatia slobody vo vymere tri az desat rokov a zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, za ktory zakon
stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere az na tri az osem rokov.

Dohodnuty suhrnny podmienecény trest odnatia slobody a jeho vymera pri existencii jednej pofahcujuce;j
okolnosti, kedZe sa ku skutku priznal a ofutoval ho a jednej pritazujucej okolnosti, kedZze sa dopustil
viacerych trestnych &inov, na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na 3 roky za su€asného ulozenia probaéného dohladu
nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe a primeranej povinnosti spocgivajucej v ndhrade Skody
poskodenym a zaroven zruSenia vyroku o treste predchadzajuceho odsudenia zruSovaného v ramci
ukladania suhrnného trestu, su zakonné a primerané povahe a okolnostiam spachania skutku. Z
hladiska naplnenia Ucelu trestu z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, a
tiez potrebu ochrany spolognosti pred pachatelmi trestnej €innosti, ich sud povazuje za postadujuce
na prevychovu a doviSenie napravy pachatela. Zaroven bol obvineny zaviazany na nahradu Skody
jednotlivym poskodenym.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujicim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.



